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RESUMO

Os avancos no combate a fome e a pobreza decorrem da priorizacdo da
agenda de Seguranca Alimentar e Nutricional (SAN) a partir de 2003 (KEPPLE,
2014). O objeto que buscou-se avaliar nesse trabalho é o Programa de Aquisi¢édo de
Alimentos (PAA), criado em 2003. O referencial escolhido para analise é a
perspectiva da seguranga alimentar. Os contornos tedrico-metodologicos escolhidos
para abordagem sdo as tematicas: politicas publicas sociais e sua avaliacdo; PAA,
Agricultores Familiares assentados e desenvolvimento territorial. Buscou-se
consolidar uma constru¢cdo metodoldgica de avaliacdo das efetividades sociais de
programas de politicas publicas de seguranca alimentar e de transferéncia de renda
no campo do governo federal sob a gestdo dos municipios que adquire contornos
especificos do territorio escolhido para analise, na regido arredor do municipio de
Araraquara-SP. Para construcdo do indice proposto, primeiramente foram
selecionadas possiveis varidveis que tém aderéncia aos conceitos de seguranca
alimentar, PAA e agricultura familiar para caracterizar a dimensao a ser comparada.
Essas variaveis foram utilizadas para composicdo do questionario semiestruturado
para o trabalho de campo. Para mensurar o nivel de seguranca alimentar dos
agricultores familiares foi utilizado o indice UFSCar de seguranca alimentar para
agricultores familiares. Foram analisadas as relacdes e efeitos do indice UFSCar
com indice proposto, buscando identificar se o PAA tem efetiva contribuicdo para
seguranca alimentar ampla dos agricultores analisados. Foi proposto utilizar o
método estatistico de rotacdo fatorial ortogonal — VARIMAX para compor esses
indices. Apesar dos resultados sugeriram contribuicbes do PAA para seguranca
alimentar dos agricultores familiares, sugere-se aprofundamento da analise a partir
do modelo de regresséo linear, para que possa ser observada se ha relacédo direta
entre os indices.

Palavras-chave: Seguranca alimentar; assentamentos rurais; politicas publicas.



ABSTRACT

Advances in the fight against hunger and poverty stem from the prioritization of food
security agenda and Nutrition (SAN) from 2003 (Kepple, 2014). The object sought to
evaluate this work is the Food Acquisition Program (PAA), created in 2003. The
benchmark chosen for analysis is the perspective of food security. The theoretical
and methodological outlines chosen to approach the themes are: social policies and
their evaluation; PAA, Family Farmers settlers and territorial development. We
attempted to consolidate a methodological construction evaluation of social
effectivities of public policy programs for food security and income transfer in the
federal government field under the management of municipalities that acquires
specific contours of the territory chosen for analysis, the surroundings area of the city
Araraquara-SP. Construction of the proposed index, were first selected potential
variables that have adherence to the concepts of food safety, PAA and family
agriculture to characterize the size to be compared. These variables were used for
the composition of the semi-structured questionnaire for field work. To measure the
level of food security of farmers was used food security UFSCar Index for family
farmers. relations and effects were analyzed from UFSCar Index with proposed index
in order to identify if the PAA is effective contribution to wider food security of farmers
analyzed. It was proposed to use the statistical method of orthogonal factor rotation -
VARIMAX to compose these indices. Although the results suggested contributions of
PAA to food security of farmers, it is suggested further analysis from the linear
regression model, so it can be observed if there is a direct relationship between the
indexes .

Key words: food security; rural settlements; public policy.
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1. INTRODUCAO

O Brasil reduziu significativamente a fome, a desnutricdo e subalimentacéo
nos ultimos anos (KEPPLE, 2014). Segundo a Escala Brasileira de Inseguranca
Alimentar (EBIA), entre 2004 e 2009 houve uma diminuicdo de 25% da inseguranca
alimentar grave (KEPPLE, 2014).

No entendimento da Organizacdo das Nacdes Unidas para Alimentacao e
Agricultura (FAO) os avancos no combate a fome e a pobreza decorrem da
priorizacdo da agenda de Seguranca Alimentar e Nutricional (SAN) a partir de 2003
(KEPPLE, 2014). As politicas e programas do governo incluiram a¢fes em torno de
fomentar modelos agricolas sustentaveis e educacdo alimentar e nutricional
(KEPPLE, 2014).

As politicas publicas consistem em decisbes e acBes do governo que
produzem efeitos especificos, de acordo com interesses especificos, e enfatizam
seu papel na solucdo de problemas da sociedade (SOUZA, 2006). Um dos aspectos
mais importante da avaliacdo da acdo publica é exatamente a identificacdo dos seus
efeitos em funcao do referencial escolhido (DRAIBE, 2001).

Uma politica de desenvolvimento rural com enfoque territorial deve contribuir
para coesao econdmica e social, na criagdo e manutencdo de uma agricultura
competitiva em sua funcdo alimentar; na protecdo da paisagem em sua funcéo
ambiental e em sua funcdo agricola, no aumento da viabilidade e da qualidade de
vida das areas rurais (VAN DEPOELE, 2000 apud KAGEYAMA, 2004).

O presente trabalho busca alinhar-se as analises das politicas publicas em
contextos territoriais’e seu objeto refere-se ao processo de pesquisa das eficacias e
dos entraves, institucionais e organizacionais e dos aprimoramentos dessas
iniciativas.

Observa-se uma melhora recente das condi¢cdes de vida, de modo geral, das
familias assentadas, gracas a um conjunto de fatores como moradia, lugar seguro
para reproducédo social, diversificacdo das linhas de crédito para os assentamentos
via Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF),
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e Territérios da Cidadania; entretanto

'O recorte territorial escolhido é os assentamentos da regido central paulista localizado nos limites
dos municipios de Araraquara, Motuca e Matdo. Dentre os assentamentos foram escolhidos: Monte
Alegre 4; Horto Bueno de Andrada e Bela vista do Chibarro.



12

tais elementos enfrentam contrapontos que exigem uma reavaliagdo continua dos
seus rumos (FERRANTE; BARONE; DUVAL, 2012).

O objeto que buscou-se avaliar nesse trabalho foi 0 Programa de Aquisi¢ao
de Alimentos (PAA), criado em 2003 com a finalidade de promover 0 acesso a
alimentacdo e incentivar a agricultura familiar, dessa forma, o Programa compra
alimentos produzidos pela agricultura familiar, com dispensa de licitacdo, e o0s
destina as pessoas em situacdo de inseguranca alimentar e nutricional
(MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL E COMBATE A FOME, 2015).

Conforme sugerido por Grisa et. al (2010), buscou-se aprofundar os estudos
quanto as alteracdes nos padrdes alimentares enfatizando os agricultores familiares,
pois a maioria dos estudos tem enfocado a questdo da seguranca alimentar do
ponto de vista das familias beneficiadas com os alimentos.

O referencial escolhido para andlise é a perspectiva da seguranca alimentar,
uma vez que representa necessidade bésica do ser humano, bem como a
conservacao da agricultura em moldes capazes de manter sua funcdo alimentar,
ambiental e rural, tornando assim as politicas sociais para o0 campo de interesse
primario para os governos e toda a sociedade, bem como os processos de avaliagdo
de suas efetividades e entraves.

A seguranca alimentar deve ser reconhecida como recurso de inclusao social,
de forma a ser assegurada ndo somente pelo acesso a renda, mas pela garantia de
acesso a recursos basicos como emprego, educacdo, saude e informacéo
(ALMEIDA et al., 2015).

Diversidade de renda, pluriatividade econbmica, autoconsumo familiar,
participacdo em organiza¢des sociais para acesso a informacéo e ingresso a uma
rede de decisdo politica, podem contribuir para a conquista ou melhora da
seguranca alimentar dos agricultores familiares (ALMEIDA et al., 2015).

Os contornos tedrico-metodolégicos escolhidos para abordagem sao as
tematicas: politicas publicas sociais e sua avaliacdo; o Programa de Aquisicdo de
Alimentos e agricultores familiares assentados.

A partir das problematizagbes que foram levantadas no desenvolvimento da
pesquisa, pretendeu-se desenvolver uma andlise critica da politica de forma a

verificar as eficacias e entraves do programa especificamente para elementos de
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seguranca alimentar tratada de maneira aprofundada® dos agricultores familiares
inseridos na politica, bem como verificar mudancas na dinamica territorial,
controvérsias da politica, insercdo nos mercados institucionais e fatores que levam a
insercao ou exclusao desses produtores e de outros atores na politica.

A evolugcéo de conceitos e padrbes de seguranca alimentar no mundo faz
necessarios novos descritores em indices capazes de registrar o estagio atual das
sociedades na busca do combate a fome, o que pode ser possibilitado através da
construcdo de uma série de variaveis Uteis para aprimorar politicas e programas de
seguranca alimentar e nutricional (ALMEIDA et al., 2015).

Buscou-se consolidar uma construcdo metodolégica de avaliagdo das
efetividades sociais de programas de politicas publicas de seguranca alimentar e de
transferéncia de renda no campo no campo do governo federal sob a gestdo dos
municipios que adquire contornos especificos do territério escolhido para analise, na
regido arredor do municipio de Araraquara-SP.

Pretendeu-se avancar na incorporacdo de descritores e indices que
representem um avanco da agenda de modernizacao das politicas e dos programas
de seguranca alimentar e nutricional, conforme proposto por Almeida et al. (2015).

Para isso, foi construido e mensurado um indice de efetividades do PAA para
os agricultores familiares assentados do territério analitico delineado, que adquire
caracteristicas especificas para os atores, conforme metodologia da UFSCar,
através da técnica de rotacao fatorial ortogonal (VARIMAX) para a composi¢cdo do
indice a partir de um conjunto de variaveis e cruzamentos entre essas variaveis, que
tém aderéncia tedrica e metodoldgica com os objetivos do programa e a seguranca
alimentar dos agricultores. Os produtores rurais pertencentes ao territorio foram
avaliados através de um olhar da seguranca alimentar tratada de maneira ampla
através da metodologia da FCM/UNICAMP (REDE ALIMENTA) e o indice UFSCar.

Considera-se que cada tipo de ator demanda um programa de seguranca

alimentar especifico, portanto busca-se construir um indice de seguranca alimentar

> Elementos de seguranca alimentar tratada de maneira aprofundada abarcam varidveis ou

indicadores econdmicos, sociais, culturais e ambientais como: nivel de seguranca alimentar (EBIA),
salde, diversificagdo da producdo, escolaridade, redes de cooperacdo, trabalho, renda,
pluriatividade, formacao de redes de protecdo social, autoconsumo, condigbes da moradia, praticas
ambientais mais sustentaveis, bens duraveis, acesso ao crédito, integracdo entre programas e
politicas publicas, dentre outros (ALMEIDA, 2009).
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que considere o agricultor como o sujeito de um territorio singular (ALMEIDA et al.,
2015).

Por fim, os resultados dos indices foram comparados para uma analise de
suas variaveis, buscando identificar se o PAA tem efetiva contribuicdo para
seguranca alimentar ampla dos agricultores analisados.

Os estudos e avaliagdes de politicas publicas pode estimular o didlogo entre
conhecimento académico e a producdo empirica dos governos de forma a repensar
nos objetivos iniciais do programa e oferecer subsidios a partir do conhecimento
cientifico para reconceitualizacédo ou aprimoramento da politica.

O trabalho serd estruturado nos seguintes capitulos: Referenciais teorico-
metodoldgicos; Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar (EBIA) e indice UFSCar
de Seguranca Alimentar; Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA):
Contextualizagdo e Andlise Critica; Indice UFSCar de Seguranca Alimentar para
agricultores familiares; indice de efetividade do Programa de Aquisicdo de Alimentos

(PAA) na regido de Araraquara-SP.

2. METODOLOGIA

O presente trabalho teve o objetivo de contribuir com uma construgcao
metodoldgica de avaliacdo das efetividades sociais de programas de coesao social,
seguranca alimentar e de transferéncia de renda do governo federal sob gestdo dos
municipios. Para tanto, aplica-se a construcdo metodoldgica proposta por Almeida
(2014) e Almeida et al. (2015).

Para avaliacdo do efeito das politicas na constituicdo de elementos de
seguranca alimentar do ator (agricultor familiar) foi realizado o método Surveys?®,
através da metodologia do grupo de pesquisa Rede Alimenta da Faculdade de
Ciéncias Médicas da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) incorporando
guestbes especificas do programa selecionado para analise, conforme proposto pela
construgdo metodoldgica de Almeida (2014).

Para mensurar o nivel de seguranca alimentar dos agricultores familiares foi

utilizado o indice UFSCar de seguranca alimentar para agricultores familiares que

* Método de pesquisa quantitativo, usado quando mao é possivel determinar variaveis dependentes e
independentes, a coleta de informacdes é feita através de entrevistas, aplicados ao publico alvo
escolhido (SILVA, 2013).



15

corrobora com metodologia da Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar (EBIA) e
avanca no entendimento de que outras variaveis interferem nas condicbes de
seguranca alimentar (ALMEIDA et al., 2015).

Para avaliar quantitativamente e qualitativamente os efeitos e efetividades da
politica foi construido e mensurado um indice de efetividades do PAA para os
agricultores familiares assentados do territério analitico, conforme metodologia da
UFSCar, através da técnica de analise fatorial para a composicdo do indice a partir
de um conjunto de variaveis que foram selecionadas a partir da aderéncia tedrica e
metodoldgica com 0s objetivos institucionais do programa e as possiveis influéncias

na seguranca alimentar dos agricultores:

= Renda agricola total;
Variavel relacionada com os objetivos do programa de: incentivar a agricultura
familiar; promover a inclusao social e econdmica; fomentar a produgdo com geracéo

de renda; fortalecer redes de comercializagéo.

= Esforco para produzir novos produtos;
Variavel relacionada com os objetivos do programa de: incentivar a agricultura
familiar; fomentar a producdo com geracdo de renda; incentivar o consumo dos

alimentos produzidos pela agricultura familiar.

= Esforgo para aumentar a quantidade produzida;
Variavel relacionada com os objetivos do programa de: incentivar a agricultura
familiar; fomentar a producdo com geracdo de renda; incentivar o consumo dos

alimentos produzidos pela agricultura familiar.

= Planejamento da producéo;
Variavel relacionada com os objetivos do programa de: incentivar a agricultura
familiar; fomentar a producdo com geracdo de renda; incentivar o consumo dos

alimentos produzidos pela agricultura familiar.

= Utilizacdo de insumos e novas tecnologias;
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Variavel relacionada com os objetivos do programa de: incentivar a agricultura
familiar; promover a inclusdo social e econbmica; fomentar a producdo com
sustentabilidade, o processamento de alimentos, industrializacdo e geracdo de

renda;

= Impacto do PAA na produgéo;
Variavel relacionada com os objetivos do programa de: incentivar a agricultura
familiar; fomentar a producdo com geracdo de renda; incentivar o consumo dos

alimentos produzidos pela agricultura familiar.

» Impacto do PAA na comercializagao.
Variavel relacionada com os objetivos do programa de: incentivar a agricultura
familiar; fomentar a producdo com geracdo de renda; incentivar o consumo dos

alimentos produzidos pela agricultura familiar; fortalecer redes de comercializacao.

Foram analisadas as relacbes e efeitos do indice UFSCar com indice
proposto, buscando identificar se o PAA tem efetiva contribuicdo para seguranga
alimentar ampla dos agricultores analisados. Foi utilizado o método estatistico de
rotacao fatorial ortogonal — VARIMAX para compor esses indices.

Um dos principais desafios enfrentados pelos pesquisadores ¢é
operacionalizar conceitos abstratos em varidveis empiricamente observaveis
(BLALOCK, 1984 apud FIGUEIREDO FILHO; SILVA JUNIOR, 2010). Se o numero
de variaveis estudadas € grande, uma estratégia de analise seria a de tentar
simplificar, ou melhor estruturar o conjunto de dados, a partir das inter-relacdes entre
tais varidveis (SOUZA, 2003). Dessa forma a analise Fatorial € um conjunto de
meétodos estatisticos que, em certas situacdes, analisa o comportamento de um
namero relativamente grande de variaveis observadas, em termos de um numero
relativamente pequeno de variaveis latentes ou fatores (SOUZA, 2003).

A analise fatorial € a principal e a mais antiga técnica de analise multivariada
(SOUZA, 2003). Seu desenvolvimento e principalmente, a sua utilizacdo, foram
limitados durante muitos anos, devido a complexidade dos calculos envolvidos,
porém, com o advento do processamento de dados computadorizado, o uso e

interesse pela analise fatorial foram renovados e retomados (MENEZES et al., 1978
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apud SOUZA, 2003). A analise fatorial ndo se refere a uma Unica técnica estatistica,
mas a uma variedade de técnicas relacionadas desenhadas para tornar os dados
observados mais facilmente interpretaveis (ZELLER; CARMINES, 1980 apud
FIGUEIREDO FILHO; SILVA JUNIOR, 2010).

Nessa metodologia todas as variaveis trabalhadas sédo continuas; o método
de extracdo dos fatores é por componentes principais e a rotacao deles é feita pelo
método ortogonal de Varimax (FIGUEIREDO FILHO; SILVA JUNIOR, 2010). O
meétodo de rotacdo ortogonal mais utilizado é o VARIMAX, pois ele se concentra na
simplificagéo das colunas da matriz fatorial e maximiza a soma de variancias de
cargas exigidas da matriz fatorial (ALMEIDA et al., 2015).

Os resultados finais sdo quantitativos absolutos e classificatorios, em escalas
desses indices, para os diferenciados atores do programa governamental,
diferentemente da EBIA, que é apenas em niveis classificatérios (ALMEIDA, 2014).

O desenvolvimento do trabalho teve apoio na analise quantitativa e qualitativa
dos dados provenientes das pesquisas de campo realizadas com entrevista com

agricultores familiares assentados a partir da aplicacdo de entrevistas.

2.1 Universo Empirico

O espaco empirico escolhido para execucdo da pesquisa € 0 municipio de
Araraquara-SP, localizado na regido central do Estado de S&o Paulo.

A mesorregido de Araraquara apresenta elevado grau de urbanizagéo, alta
renda per capita, agricultura dinAmica baseada em padrao tecnolégico alto, com
predominéancia de culturas de exportacdo, como cana e laranja, além de pastagens e
culturas anuais (KAGEYAMA, 2003) representando um importante espaco para
estudo e avaliacdo de politicas sociais para o campo.

As produg¢fes majoritarias no municipio em 2006, identificadas em dezembro
do mesmo ano, no censo agropecuario (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA
E ESTATISTICA, 2006) foram laranja (105.902 toneladas) e cana-de-agucar
(2.720.108 toneladas), em contrapartida a quantidade de culturas alimentares
produzidas foram bem menores, entre as mais observadas: milho (5.419 toneladas)

e Mandioca (2.071 toneladas).
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A regido de Araraquara conta também com trés projetos de assentamentos
rurais: Monte Alegre; Horto Bueno de Andrada e Bela Vista do Chibarro (ARO, 2012)
caracterizando o espaco de convivéncia entre agricultura familiar e agricultura
patronal.

O censo agropecuéario (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 2006) identificou no municipio 620 unidades de estabelecimentos
agricolas de produtores individuais que ocupavam uma area de 16.697 hectares e
produtores assentados sem titulacdo definitiva 107 unidades que ocupavam 1.435
hectares.

O assentamento Bela Vista do Chibarro ocupa a area de uma antiga fazenda
do café, do periodo aureo da producéo no oeste paulista. Apos a queda da producéo
nacional, o latifundio foi transformado na Usina Tamoio sob administracdo da familia
Morgante e posteriormente sob o grupo Silva Gordo (VERA CRUZ, 2016). A Usina
Tamoio ndo resistiu a crise que vivia e suas terras foram divididas, partes foram
vendidas, e a secdo Bela Vista arrendada pela Caixa Econdmica do Estado de S&o
Paulo (CEESP) (FLORES; FERRANTE; BEZERRA, 2011). A reivindicac&o por terras
na regido de Araraquara articuladas pelo sindicato e pelos trabalhadores
participantes da grande Greve de Guariba, foi uma luta que resultou nos primeiro
assentamentos da regido, o Monte Alegre em 1984 e o Bela Vista do Chibarro, em
1989 (FLORES; FERRANTE; BEZERRA, 2011).

A formacédo do Assentamento Bela Vista do Chibarro é caracterizada por seis
grupos pioneiros: o Grupo dos Antigos Moradores da fazenda, o Grupo que veio de
acampamentos de Sertdozinho/SP, o Grupo organizado pelo Sindicato dos
Trabalhadores Rurais de Araraguara, o Grupo que veio de acampamentos de Sete
Barras, no Vale do Ribeira/SP, o grupo que veio de acampamentos de
Promiss&o/SP e o Grupo dos 36 (FLORES; FERRANTE; BEZERRA, 2011). Um ano
apos a ocupacédo da Bela Vista em 1988, as terras foram declaradas de interesse
social para fins de reforma agraria (FLORES; FERRANTE; BEZERRA, 2011).

O Assentamento Monte Alegre foi criado sob a responsabilidade da Fundacéao
Instituto de Terras do Estado de S&o Paulo (ITESP) nas terras da fazenda Monte
Alegre, municipio de Araraquara-SP, que foram desapropriadas para fins de reforma
agraria e eram usadas para plantio intensivo de eucalipto primeiramente pela

FEPASA e posteriormente pela Companhia Agricola Imobiliaria e Colonizadora
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(CAIC) (ARO, 2012). Esta localizado na divisa dos municipios de Araraquara,
Motuca e Matdo (ARO, 2012). Por essa razdo a pesquisa estender-se-a também ao

municipio limitrofe de Motuca, a fim de comparar a realidade dos produtores

assentados:

Tabela 1: Distribuigdo de familias por nucleo e municipio
Projeto de | Municipio Inicio N° de | Dominio da
Assentamento familias | Terra
Bueno de Andrada | Araraquara | Maio 1997 31 Estadual
Monte Alegre 1 Motuca Maio 1985 49 Estadual
Monte Alegre 2 Motuca Outubro 1985 62 Estadual
Monte Alegre 3 Araraquara Agosto 1986 76 Estadual
Monte Alegre 4 Motuca Agosto 1986 49 Estadual
Monte Alegre 5 Motuca Outubro 1991 34 Estadual
Monte Alegre 6 Araraquara Maio 1997 96 Estadual
Silvania Matéo Setembro 1998 | 19 Estadual
Bela Vista do | Araraquara | Dezembro 1989 | 176* Federal
Chibarro
Total 592 familias

Fonte: ARO, 2012

A area foi dividida em lotes com seis nucleos de assentamentos, um horto
(Silvania) e um assentamento bem proximo no distrito de Bueno de Andrada (ARO,
2012). Vivem nestes nucleos 416 familias, cada uma com um lote agricola de
aproximadamente 14 hectares e outro lote de moradia, localizado nas agrovilas
(ARO, 2012).

Como a regido possui predominio de culturas voltadas para exportacéo, o
Assentamento Monte Alegre possui historico de producédo de cana-de-agucar. Em
1992 uma proposta de um consércio de cana, envolvendo a usina agucareira Santa

Luiza e érgdos do Estado, trazia questdes sobre o modo de vida dos assentados e

* Numero inicial de familias, apés intervencéo do INCRA, muitos lotes foram divididos e tem-se a
estimativa de aproximadamente 203 familias atualmente.
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sobre a perspectiva da agroindustria conviver com espacos diversificados e,
principalmente, o significado da cana como possivel estratégia de permanéncia na
terra (FERRANTE; ALMEIDA, 2009).

O anuncio do acordo firmado pelo prefeito do municipio de Motuca levava o
discurso desenvolvimentista para o assentamento, por ele chamado de "Favela
Rural", como Unica perspectiva de viabilidade econdmica para os trabalhadores
rurais (FERRANTE; ALMEIDA, 2009). Nao se discutia a omissédo do Estado nem a
semelhanca de um arrendamento (FERRANTE; ALMEIDA, 2009).

A principio o INCRA manifestou-se contrario ao plantio da cana, porém
manteve-se de forma coadjuvante ao ITESP que estabeleceu parceiras entres lotes
agricolas dos assentados e agroindustrias (FERRANTE; ALMEIDA, 2009). Desde
entdo o numero de assentados que tem aderido a parceria vem aumentado
(FERRANTE; ALMEIDA, 2009).

Ao contrario do esperado, e do prometido pelos técnicos da usina e do ITESP,
a renda conquistada fica, em muitos casos, abaixo do esperado e menor de
alternativas como o milho, por exemplo. (FERRANTE; ALMEIDA, 2009).

Os contratos duram cinco anos e os trabalhadores ndo podem utilizar a area
(50% da propriedade) para outros cultivos (FERRANTE; ALMEIDA, 2009). Os
assentados ficam submetidos a inércia do controle da produtividade e da renda
auferida com a cana (FERRANTE; ALMEIDA, 2009).

Em 2013 mais um impasse para os produtores, 0s repasses para o PAA na
cidade de Araraquara foram suspensos devido a investigacdes de desvio de verba
envolvendo o ex-secretario da Agricultura Ronaldo Napeloso (DEM) (PORTAL G1,
2013) retomando suas atividades somente no inicio de 2015 (PREFEITURA
MUNICIPAL DE ARARAQUARA, 2014).

2.2 Variaveis Simples e Cruzamentos Iniciais

Para construcdo do indice proposto, primeiramente foram selecionadas
possiveis varidveis que tém aderéncia a seguranca alimentar, ao PAA e a agricultura
familiar para caracterizar a dimensdo a ser comparada. Essas variaveis foram
utilizadas para composicdo do questionario semiestruturado para o trabalho de

campo.
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A seguir, foram realizados alguns cruzamentos entre as variaveis para
verificar as caracteristicas das familias quando consideradas duas variaveis
conjuntamente.

De acordo com a representatividade analitica com os recortes do trabalho,
foram selecionadas as principais e variaveis simples e seus cruzamentos. Outras
informacgdes e resultados foram selecionados e analisadas de forma complementar.
As variaveis selecionadas, bem como as informac¢8es obtidas no trabalho de campo
estdo disponiveis nos resultados e as demais varidveis e resultados estédo

disponiveis no apéndice.

2.4 Amostragem

Para o célculo do tamanho amostral, consideramos que todos 0s subgrupos
sdo mutualmente exclusivos e compdem a mesma populacdo, sendo essa dividida
em 3 estratos: Bueno de Andrada, Monte Alegre 4, Bela Vista do Chibarro, o que
implica na utilizacdo da técnica de amostragem estratificada proporcional (COHRAN,
1953).

Os resultados do calculo amostral sdo exibidos na Tabela 2:

Tabela 2: Amostragem

Projeto de Numero total de Numero de agricultores
Assentamento agricultores entrevistados
(confiabilidade de 90%)
Bueno de Andrada 31 17
Monte Alegre 4 49 27
Bela Vista do Chibarro 176 *

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

* Considerou-se apenas os participantes do PAA, resultando em 11 entrevistas para
efeito de mensuracdo da efetividade do PAA, para ganhar representatividade

amostral

Foram coletadas trés entrevistas a mais em Bueno de Andrada e cinco

entrevistas a mais no Monte Alegre 4 para evitar a diminuicdo da confiabilidade no
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caso de algum questionario tenha sido respondido de forma incompleta, o que causa

a perda do individuo em uma analise multivariada.

Tabela 3: Amostragem

N %
Bueno de Andrada 20 31,75
Monte Alegre 4 32 50,79

Bela Vista do Chibarro 11 17,46

Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

3. REFERENCIAIS TEORICO-METODOLOGICOS

3.1 SEGURANCA ALIMENTAR

A fome significa situacdo em que uma pessoa fica, durante um periodo
prolongado, carente de alimentos que lhe fornecam as calorias e elementos
nutritivos necessarios a vida e a saude do seu organismo (ADAS, 1988). A
necessidade calérica diaria é variavel de acordo com cada organismo, clima, modo
de vida, idade, tipo de trabalho, sexo (ADAS, 1988).

Seguranca alimentar refere-se a realizacdo do direito de todos ao acesso
regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, sem
comprometer o0 acesso a outras necessidades essenciais, tendo como base préticas
alimentares promotoras de saude, que respeitem a diversidade cultural e que sejam
social, econdmica e ambientalmente sustentaveis (CONSELHO NACIONAL DE
SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL, 2004). A alimentacdo € uma
construcdo cultural, simbdlica, referenciadas pelos diferentes perfis de consumo
compartilhados em cada sociedade que criam expectativas e valores em torno deste
processo (BURLANDY, 2007).

Esta ampla concepcdo envolve um conjunto de questdes referentes ao
comércio de alimentos; a soberania alimentar; a conformacédo da pobreza e da
desigualdade em cada sociedade; a qualidade sanitaria e nutricional dos alimentos;

a privatizacao dos recursos ambientais e da base genética do sistema agroalimentar;
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a degradacdo ambiental; ao processo saude-doenca e ao perfil do consumo
alimentar de risco a salude (FEDERACAO DE ORGAOS PARA ASSISTENCIA
SOCIAL E EDUCACIONAL, 2006).

A Seguranca Alimentar e Nutricional (SAN) representa um conceito
abrangente, que ao mesmo tempo em que possibilita uma visdo integral e uma
compreensao das inter-relacdes entre suas diversas dimensdes, representa um
desafio para mensuracdo e monitoramento (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTURA, 2014).

O enfrentamento deste processo impde uma abordagem integrada de
programas que incidam sobre seus multiplos determinantes sendo essencial articular
a dimensao alimentar (producdo, comercializacdo e consumo) e a dimensao
nutricional (utilizacdo do alimento pelo organismo e sua relacdo com a saude)
(BURLANDY, 2007).

As principais dimensdes da SAN disponibilidade de alimentos suficientes para
toda a populacdo, o acesso fisico e econdémico aos alimentos; utilizacdo biolégica
dos alimentos e nutrientes com condicbes basicas de saneamento e saulde; e
estabilidade temporal das condi¢bes anteriores (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS PARA A ALIMENTAQAO E A AGRICULTURA, 2014).

A Lei n° 11.346, de 15 de setembro de 2006 (Lei Orgéanica de Seguranca
Alimentar e Nutricional) cria o Sistema Nacional Alimentar e Nutricional (SISAN),
busca assegurar o direito humano a alimentacdo adequada e considera a Seguranca
Alimentar e Nutricional como um bem publico que se realiza através de politicas
universais.

A formulacdo da politica nacional de SAN, em curso, se orienta pelas
seguintes diretrizes estabelecidas pela Il Conferéncia Nacional de SAN (2007 apud
NASCIMENTO; MALUF, 2009):

(I) promover o acesso universal a alimentacdo adequada; (ll) estruturar
sistemas justos, de base agroecoldgica e sustentaveis de producdo,
extracao, processamento e distribuicdo de alimentos; (lll) instituir processos
permanentes de educacao e capacitacdo em seguranca alimentar e direito
humano a alimentacdo adequada; (IVV) ampliar e coordenar as acbes de
seguranca alimentar e nutricional voltada para povos indigenas e
comunidades tradicionais; (V) fortalecer as acdes de alimentac&o e nutricdo
em todos os niveis de atencdo a saude, de modo articulado as demais
politicas de seguranca alimentar e nutricional, (VI) promover a soberania e
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seguranca alimentar e nutricional em ambito internacional; (VIl) promover o
acesso a agua para consumo humano e para a producédo de alimentos.

Um sistema alimentar desequilibrado inserido num sistema econdémico que
favorece a desigualdade, a concentragédo da riqueza, a predominancia desenfreada
do mercado e descaso ao meio ambiente pode ser associado as causas basicas da
inseguranca alimentar e da inseguranca nutricional (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTURA, 2014).

Pretende-se que a garantia de uma alimentacdo adequada se torne uma
obrigacdo do Estado, por meio de politicas permanentes envolvendo os governos
em todas as trés esferas da federacdo, ao mesmo em que demanda
comprometimento da sociedade com a realizacdo desse direito (NASCIMENTO;
MALUF, 2009).

Além das calorias, a alimentacdo deve fornecer determinados elementos
nutritivos, como proteinas, vitaminas e sais minerais, que cumpram a funcdo de
restaurar células, tecidos e orgaos (ADAS, 1988). Um determinado individuo pode
ingerir alimentos que reponham a energia despendida, porém, podem faltar
substancias necessarias para o efetivo funcionamento do organismo (ADAS, 1988).

A falta prolongada de determinados elementos nutritivos na alimentag&o
provoca distarbios e lesées no organismo, com graves consequéncias a saude
(ADAS, 1988). Entre as mais comuns estdo a desnutricdo caldrico-proteica,
provocada pela deficiéncia de calorias e proteinas; as doencas provocadas pela
deficiéncia de vitamina A, como a cegueira noturna; a anemia, provocada pela
deficiéncia de ferro; o raquitismo, gerado pela deficiéncia de vitamina D; o bocio e os
distarbios causados pela caréncia de vitaminas do grupo B (ADAS, 1988).

Os indicadores sociais e nutricionais apresentaram significativa melhoria nos
altimos anos com queda no percentual da pobreza, embora mantendo ainda elevada
desigualdade de renda, e reduc¢bes na desnutricao infantil (NASCIMENTO; MALUF,
2009).

O pais foi capaz de reduzir a pobreza e, em particular, a extrema pobreza
entre 2003 e 2008, de forma a que extrema pobreza fosse reduzida a metade de seu
valor de 2003, portanto em cinco anos o Primeiro Objetivo de Desenvolvimento do
Milénio (ODM) foi alcancado antes da meta estabelecida, que seria de 25 anos
(NASCIMENTO; MALUF, 2009).
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Porém observa-se ainda um significativo percentual de domicilios em
condicdo de inseguranca alimentar (NASCIMENTO; MALUF, 2009). O Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) trouxe em 2014, como investigacao
suplementar a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) os indices de
Seguranca alimentar no Brasil em 2013, segundo os critérios da Escala Brasileira de
Inseguranca Alimentar (EBIA). Dos 65,2 milh6es de domicilios particulares no Brasil
em 2013, 77,% estavam em situacdo de Seguranca Alimentar, nos 22,6% restantes,
cerca de 14,7 milhdes de pessoas se encontravam em algum grau de Inseguranca
Alimentar (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2014).

O estudo revelou que na area rural prevaleceram domicilios em situacdo de
inseguranca alimentar, enquanto 3,9% e 2,8% dos domicilios da area urbana tinham
moradores em situagcdo de inseguranca alimentar moderada e grave
respectivamente, na area rural as proporcdes foram 8,4% e 5,5% respectivamente
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2014).

Revelou ainda que a inseguranca alimentar € maior nas regides Norte e
Nordeste: O Norte possui indices de inseguranca alimentar 21,3% leve, 13,5%
moderada, 11,8% grave; o Nordeste possui indices de inseguranca alimentar 22,8%
leve, 17,5% moderada, 13,2% grave; o Sudeste possui indices de inseguranca
alimentar 16,2% leve, 6,8% moderada, 4,0% grave; o Sul possui indices de
inseguranca alimentar 13,9% leve, 5,8% moderada, 3,7% grave; o Centro-Oeste
possui indices de inseguranca alimentar 17,9% leve, 8,2% moderada, 5,0% grave
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2014).

A atuacdo do Brasil em ambito internacional, a diretriz principal a seguranca
alimentar e nutricional com base no respeito a soberania alimentar e na promocao
do direito humano a alimentar no ambito internacional, que se expressa em
(NASCIMENTO; MALUF, 2009):

(I) apoio a formas de multilateralismo com participacdo social (destacando a
reforma em curso do Comité de Seguranca Alimentar da FAQ); (Ill) acBes
de assisténcia humanitaria internacional com base em dindmica
multidisciplinar e participativa; (IV) cooperagcdo Sul-Sul nas areas de SAN e
de desenvolvimento agricola; (V) formulacdo de estratégia regional para o
Mercosul englobando varias areas.



26

O Programa de Agquisicdo de Alimentos da Agricultura familiar é destacado
como exemplos de praticas intersetoriais que promovem 0 acesso aos alimentos - ao
passo em que fortalecem a agricultura familiar: efetua compra de produtos
alimentares de agricultores familiares para abastecer programas que atendem
populacdes em situacdo de inseguranca alimentar e para formacdo de estoques
(NASCIMENTO; MALUF, 2009).

Ja em 1938, Adas (1988) avaliou que a desnutricdo no Brasil aumentava com
0 processo de modernizacdo do pais e com o avanco do capitalismo. O ritmo de
crescimento da producdo agricola destinada a exportacdo € muito superior ao da
producéo de alimentos destinados ao consumo interno, no periodo de 1990 a 2008,
a producdo de cana-de-acucar cresceu 146% e a da soja 200%, enquanto que a
producdo de feijdo cresceu 55%; de arroz, 63% e de trigo, 95% (CONSELHO
NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL, 2010).

As tecnologias aplicadas a monocultura em expansdo levou o Brasil a ser o
maior mercado de agrotéxicos no mundo, entre 2000 e 2007 a importacdo aumento
207% e existem 107 empresas com permissao para utilizar insumos banidos em
diversos paises, ao mesmo tempo aumentam os registros de intoxica¢des, mais de
50% dos produtores rurais qgue manuseiam estes produtos apresentam algum sinal
de intoxicagdo (CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR E
NUTRICIONAL, 2010).

A estratégica das grandes empresas inclui disseminagcdo de alimentos
transgénicos vinculados a venda de pesticidas, com tendéncia a formacdo de
oligopolios pelos altos custos em investimentos em novos principios ativos
(CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL, 2010).

O Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (2013) realizou uma pesquisa
sobre as implicacdes sociais e econdmicas das alteracdes no padrao de producao
agricola no Brasil e revelou que as monoculturas ndo estdo contribuindo
positivamente para um conjunto de indicadores socioecondmicos, como evolucéo da
estrutura fundiaria, geracdo de empregos, receitas médias por area, variacdo da
producdo e financiamento da agricultura familiar. Enquanto que as culturas
alimentares tém incorporado mais ocupacédo e estdo mais relacionadas a um padrao

menos concentrado de posse de terra.
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Mesmo assim, o0s agricultores familiares s&o responsaveis por
aproximadamente 40% do valor bruto da producdo agropecuaria e parcela
significativa dos alimentos que chegam a mesa dos brasileiros (INSTITUTO
INTERAMERICANO DE COOPERACAO PARA AGRICULTURA, 2007). Segundo o
Portal Brasil do Governo Federal (2011) essa parcela representou 70% da producéo
de alimentos nos ultimos anos. Diante das dificuldades enfrentadas pelos pequenos
produtores, Rolim et al. (2014) acreditam que vivenciamos atualmente uma crise
alimentar, que aponta para sérios problemas estruturais do capitalismo; e é
manifestada pelas insuficiéncias de gerir um mercado que busca crescentemente 0

lucro.

3.2 SEGURANCA ALIMENTAR EM ASSENTAMENTOS RURAIS

Desde os anos 40, estudos sobre a reforma agraria e agricultura tem
considerado as consequéncias a elas relacionadas como desenvolvimento
econbmico, reducdo da fome e pobreza, distribuicdo de renda, preservacao
ambiental e, principalmente, seguranca alimentar (NORDER, 1998).

O fortalecimento da agricultura familiar através da reforma agraria pode
constituir uma alternativa eficaz para combater a pobreza e a inseguranca alimentar
gue atinge a populacéo brasileira (NORDER, 1998).

Deve-se considerar a unidade entre trabalho, familia e moradia, assim como
producdo, comercializacdo e consumo, uma vez que esses produtores estao
inseridos em sistemas mercantis, mas possuem especificidades sociais e
econbmicas diferentes daquelas apresentadas no setor capitalista de producao
(NORDER, 1998).

Muitas familias depois que adquirirem a terra conseguiram melhorar sua
situacdo alimentar e nutricional pelo autoconsumo e pela venda de produtos da
propriedade (SOUZA-ESQUERDO et al., 2013).

Uma parcela da alimentacéo das familias rurais brasileiras com acesso a terra
permanece sendo produzida no proprio lote, particularmente nos assentamentos

rurais, ndo ha separacdo espacial entre o local de produgcdo e consumo,
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proporcionando producdo interna de uma alimentacdo adequada para a familia
(NORDER, 1998).
Norder (1998, p.4) estimou que para uma familia de cinco pessoas, é

necessaria uma area de aproximadamente 4,8 hectares para producao de alimentos:

A producao de alimentos para uma familia com cinco pessoas ocuparia uma
area de aproximadamente 4,77 hectares com o cultivo (consorciado) de
arroz (0,6 ha), feijao (0,29 ha), milho (3,82 ha), mandioca (186 m2), cana
(900 m2) e café (300 m2); a criacdo de galinaceos (35 galinhas e 3 galos),
suinos (2 fémeas), caprinos (6 cabecas), horta (10 m2 por pessoa) e pomar
(50 pés de banana, 30 m2 de mamao, 06 pés de diversos citros), entre
outros géneros alimenticios. Utilizaria 0,73 méo-de-obra (homens por ano) -
ou seja, apenas um integrante da familia durante nove meses do ano.

O autoconsumo alimentar associado a atividade agropecuéria comercial, pode
gerar rendimentos que minimizam a necessidade de assalariamento externo, é
necessario extrair o maximo do acesso a terra para garantir uma alimentacao
adequada e também outras necessidades basicas de consumo familiar (NORDER,
1998).

Pesquisas apontadas por Souza-Esquerdo et al. (2013) indicam que a
Seguranca Alimentar dos agricultores familiares era mais dificil antes do
assentamento ou no inicio dele, do que nos dias atuais.

De forma geral, os assentamentos rurais tém a necessidade de superar, as
limitagBes de acesso ao crédito rural, solo improdutivo, baixa infraestrutura, acesso a
assisténcia técnica e extensdo rural de qualidade, garantia de comercializacéo
(OLIVEIRA, 2015; SOUZA-ESQUERDO et al., 2013);

As principais alternativas de producao tém sido representadas pela integracao
as agroindustrias, o produtor que possui contrato de fornecimento com
agroindustrias ndo tem autonomia de plantar, colher e vender como quer, o que
acontece as vezes com aqueles que historicamente viveram situagfes de fracasso
no assentamento, perderam o interesse em trabalhar na terra e passaram achar que
arrendar a terra € a melhor alternativa (DUVAL; FERRANTE, 2008).

Mesmo estando tdo presente nos assentamentos da regido estudada, a cana
ndo elimina a perspectiva de producdo de alimentos, pelo contrario, muitos
assentados revelam o desejo de investir em outros tipos de produg¢do com o dinheiro

da cana, muitos depoimentos expressam a necessidade da parceria, pois com 0
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dinheiro conseguem pagar dividas de financiamentos passados, adquirir bens de
consumo ou investir no lote (DUVAL; FERRANTE, 2008).

Familias que mantém outras atividades agricolas que lhes garantem o
suprimento alimentar e uma renda, que somadas as outras fontes possiveis
(salarios, alugueis, aposentadorias) garantem as necessidades basicas, enquanto o
gue recebem pela cana anualmente serve como um capital de investimento (DUVAL,
FERRANTE, 2008).

Foram observadas também muitas integracbes com agroindustrias para
producéo granjeira, porém devido a muitos calotes sofridos por assentados da regido
estudada, muitos estdo abandonando a atividade. O ocorrido s6 demonstra a
impoténcia desses trabalhadores diante do poder das agroinddstrias. A voracidade
do agronegdcio regional tenta se impor, aproveitando-se de uma relativa fragilidade
econdmica dos projetos de assentamentos rurais (FERRANTE; BARONE, 2008).

E indispensavel considerar as especificidades socioecondmicas e
organizacionais da agricultura familiar na formulacdo de politicas publicas de
seguranca alimentar, sua habilidade para flexibilizar recursos e atividades em funcéao
de estimulos do mercado e da sociedade, através de uma combinacédo entre duas
diversas fontes de renda (NORDER, 1998).

As politicas publicas pode representar uma significativa fonte de renda,
podendo trazer ainda a luz os conceitos de soberania e seguranca alimentar,
agroecologia e agricultura sustentavel (DUVAL; FERRANTE, 2008).

A partir da agricultura de autoconsumo, podemos observar o despontar de um
modelo alternativo de desenvolvimento local/regional aos pequenos produtores,
embora ainda restrito a um grupo pequeno de assentados, melhor estruturados. Sua
ampliacdo certamente se configuraria numa estratégia de permanéncia na terra para
mais familias (DUVAL; FERRANTE, 2008).

A habilidade em administrar eficientemente o lote, distribuindo
adequadamente os recursos disponiveis para a produgdo comercial e para o
autoconsumo ndo é uma tarefa facil, sGo muitas variaveis que influenciam a
producdo agricola: informacgfes a respeito do clima, solo, bem como as culturas
(sementes e variedades) e os animais adaptados a regido e as caracteristicas da
producao familiar devem ser conhecidos e manejados adequadamente para se obter
um resultado econémico positivo (SANTOS; FERRANTE, 2003).
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3.3 AGRICULTURA FAMILIAR

O entendimento da agricultura familiar implica numa série de concepc¢des
tedricas, bem como a identificacdo das tipologias de agricultores que podem ser
classificados sob esta terminologia (SCHNEIDER, 2003).

A Lei 11.326, promulgada em 2006, que estabelece as diretrizes para
formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais, considera como agricultor familiar: aquele que pratica atividades
no meio rural; ndo detenha area maior do que quatro modulos fiscais; utilize
predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades econdmicas do
seu estabelecimento ou empreendimento; tenha percentual minimo da renda familiar
originada de atividades econémicas do seu estabelecimento ou empreendimento e
gue o mesmo seja dirigido com sua familia.

A Lei 11.326 beneficia silvicultores, agricultores, extrativistas (excetos
garimpeiros e faiscadores), pescadores, povos indigenas e integrantes de
comunidades remanescentes de quilombos que atendam os requisitos citados
acima.

Schneider (2006) indica elementos que considera Uteis na elaboracdo de uma
definicdo abrangente da categoria social denominada agricultores familiares no
interior da sociedade capitalista contemporanea: as unidades familiares funcionam
predominantemente com base na utilizacdo da forca de trabalho dos membros da
familia e podem contratar em carater temporério outros trabalhadores; se trata de
uma atividade muito dependente de fatores naturais como clima, solo, equilibrio dos
ecossistemas, impedindo assim, uma total subordinacdo dos processos produtivos
aos interesses do capital e operando assim com base em relacdes de trabalho néao
assalariadas; formas de articulagédo da agricultura familiar com um ambiente social e
econdmico que estiver inserida, constituido por um conjunto de instituicbes que
fornece estimulos e determina limites, exercendo influéncia decisiva sobre as
decisfes individuais e familiares; e o elemento central, que € a prOpria natureza
familiar das unidades agricolas, assentada nas relagdes de parentesco e de heranca
0 existente entre seus membros.

Abramovay (1992) aponta que a matriz analitica que julga pertinente a analise

da producao familiar na agricultura que define o agricultor familiar moderno, é o fato
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de este estar inserido em uma sociedade na qual predominam relagbes capitalistas
de producéo e troca.

O campesinato pode ser visto como uma forma social particular de
organizacao da producao, é dado pela unidade de producéo gerida pela familia, e se
expressa nas praticas sociais que implicam uma associagdo entre patriménio,
trabalho e consumo (WANDERLEY, 2004).

O saber tradicional dos camponeses ndo € mais suficiente para orientar o
comportamento econdmico. O exercicio da atividade agricola exige cada vez mais o
dominio de conhecimentos técnicos necessarios (WANDERLEY, 2004).

O camponés tradicional ndo tem propriamente uma profissao, € o seu modo
de vida que articula as multiplas dimensdes de suas atividades. A modernizacdo o
transforma num agricultor, profissdo, sem duvida, multidimensional, mas que pode
ser aprendida em escolas especializadas e com o0s especialistas dos servicos de
assisténcia técnica (WANDERLEY, 2004).

Embora a forma familiar seja afetada e condicionada pelo mercado e pela
dindmica capitalista de producdo esta tem revelado capacidade de se adaptar e
estabelecer estratégias que vém garantindo sua reproducédo social (SCHNEIDER,
2003). As familias agricultoras produzem e se reproduzem por meio dos conflitos e
do territorio (FERNANDES, 2004).

Deve-se, portanto, considerar a capacidade de resisténcia e de adaptacéo
dos agricultores aos novos contextos econdmicos e sociais. Mesmo integrada ao
mercado e respondendo as suas exigéncias, a légica familiar permanece inspirando
e orientando as novas decisdes que o agricultor deve tomar nos novos contextos a
gue esta submetido (WANDERLEY, 2004).

A afirmacdo da agricultura familiar no cenario social e politico brasileiro esta
relacionada a legitimacdo que o Estado Ihe concedeu ao criar o Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), em 1996 (MATTEI, 2014). Este
programa, que em larga escala foi formulado como resposta as pressdes do
movimento sindical rural, realizadas desde o meio da década de 1990, nasceu com a
finalidade de prover crédito agricola e apoio institucional as categorias de pequenos
produtores gque vinham sendo afastados das politicas publicas ao longo da década
de 1980 e encontravam sérias dificuldades de se manter na atividade (MATTEI,
2014).
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Sao beneficiarios do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) os agricultores e produtores rurais que compdem as unidades
familiares de producdo rural e que comprovem seu enquadramento mediante
apresentacao da “Declaracado de Aptidao ao Pronaf (DAP)” ativa (BANCO CENTRAL
DO BRASIL, 2016).

Mesmo dispondo de apenas 25% da area total e ter acesso a 20% do crédito
oferecido ao setor, a agricultura familiar € responsavel por 33% do total das receitas
e por 38% do valor da producdo agricola no Brasil (CONSELHO NACIONAL DE
SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL, 2010).

Segundo o Instituto Interamericano de Cooperacéo para Agricultura (2007), o
Brasil possui cerca de 4,13 milhdes de agricultores familiares e representam 85,2%
dos estabelecimentos rurais do pais. No Censo Agropecudrio de 2006 (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2006) identificou-se que os
estabelecimentos agricolas de agricultores familiares, apesar de ser maioria,
ocupam apenas 24,3% da area de ocupacdao total, estes resultados mostram uma
estrutura agraria concentrada no pais (FRANCA, GROSSI, AZEVEDO MARQUES,
2009).

Guanziroli (2007) descreve fatores que influenciaram negativamente o
processo de geracdo de renda aos pequenos agricultores. Primeiramente 0s
rendimentos previstos nos projetos sdo calculados a partir de coeficientes técnicos
distantes da realidade do pequeno agricultor; as divergéncias ocorrem tanto entre a
previsdo de evolucdo de precos dos projetos em relacdo a realidade, que sempre
sdo inferiores; como nos custos de producdo, que acabariam sendo sempre
superiores aos previstos, assim como em casos de quebra de safra por fatores
climéticos ou por problemas fitossanitarios. O tamanho do corpo técnico das
instituicdes oficiais de assisténcia técnica e extensao rural seria insuficiente para dar
orientacao individualizada a todos os agricultores.

Outro fator € que em alguns casos, 0s recursos ndo sdo aplicados
integralmente na atividade programada, o agricultor ndo tem como sustentar a
familia até que o projeto comece a dar retorno e acaba tirando parte do sustento do
crédito rural. Por fim, muitas vezes a produtividade aumenta, porém o0s precos caem
(GUANZIROLLI, 2007).
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Por essa perspectiva nota-se que os agricultores familiares acabam expostos
a uma sociedade que carece de politicas publicas agricolas de planejamento de
safra, culminando em problemas financeiros decorrentes da oscilacdo entre a
demanda e a oferta de seus produtos, consequentemente a reducdo da renda dos
pequenos agricultores.

O desenvolvimento rural deve combinar o aspecto econdmico, com aumento
do nivel e estabilidade da renda familiar; 0 aspecto social através da obtencdo de
um nivel de vida socialmente aceito; e a diversificacdo das atividades que geram
renda (KAGEYAMA, 2004).

Para Kageyama (2003), a analise do desenvolvimento rural deve abordar o
desenvolvimento agricola e da rede urbana local e regional, pois muitos membros
das familias agricolas encontram fontes de renda complementares nesse espaco.

Abramovay (1998) previa que as politicas voltadas para o fortalecimento e
para a criagdo de novas unidades familiares no meio rural terdo sucesso quanto
mais importante as oportunidades de intensificacdo de suas ligacbes com as
cidades. Os itens mais importantes das politicas agricolas tem sido o bem-estar da
populacédo rural e combate a pobreza (SHUCKSMITH; CHAPMAN, 1998).

O desenvolvimento territorial opde-se ao desenvolvimento setorial
(FERNANDES, 2004), pois a ruralidade é um conceito de natureza territorial e ndo
setorial (ABRAMOVAY, 2001; KAGEYAMA, 2004) e ndo pode ser encarada como
etapa do desenvolvimento social a ser vencida pela urbanizagdo (ABRAMOVAY,
2001).

A pluriatividade e as rendas nao-agricolas das familias rurais emergem em
resposta a queda dos precos agricolas e as consequentes restricbes de renda
impostas, de forma a viabilizar a permanéncia no campo (KAGEYAMA, 2003).

O aspecto marcante do rural ndo-agricola no Brasil é a baixa qualificacdo e a
precariedade das ocupacbes ndo-agricolas, mesmo no Estado mais rico da
Federagédo (KAGEYAMA, 2003). A maioria das ocupacbes complementares das
familias agricolas no Brasil sdo atividades que exigem baixa qualificacdo, em S&o
Paulo especificamente o servico domeéstico, motorista, pedreiro, balconista-
atendente, servicos autbnomos, diarista doméstica, servente-faxineiro, ajudante de
pedreiro (BASALDI, 2000).
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Sao Paulo possui altas taxas de urbanizagéo e agricultura dinamica e permite
a observacdo do ponto de integracdo entre rural e urbano e o paradigma do
desenvolvimento rural, em termos de bem-estar das familias (KAGEYAMA, 2003).
Apresenta também a mais densa rede urbana, areas de conturbacéo e densa rede
de estradas do Pais (KAGEYAMA, 2003).

O desenvolvimento rural depende de multiplos atores envolvidos em relacdes
locais e entre as localidades e a economia global, dependéncia causada pela
complexidade de instituicdes envolvidas no processo (KAGEYAMA, 2004).

Em toda América Latina tem ocorrido a construcdo de referéncias teoricas
para as definicbes de desenvolvimento territorial por pensamento de cunho
neoliberal que tem invadido muitos espacos e organizacdes populares, pensamento
esse que tem o mercado como esséncia e sugere a integracdo com as
comunidades, desconsiderando sua légica propria (FERNANDES, 2004).

Os elementos definidores do rural modificaram-se ao longo da histéria e as
diferencas culturais entre campo e cidades foram reduzidas, a grande propriedade ja
ndo € absoluta, a agricultura se modernizou, a populacdo rural passou a ter
rendimentos nas imedia¢cGes das cidades e indUstria instalou-se nos espacos rurais
(KAGEYAMA, 2004).

Abramovay (1998) observa um processo de interiorizacdo do crescimento
econdmico no Brasil e ressalta a importancia do acesso a terra para essa alteracao,
ao mesmo tempo que se faz necessaria uma mudan¢ca no ambiente institucional
local e regional de modo que cada territdério possa participar do processo de
desenvolvimento. A nova dinamica territorial sup8e politicas publicas que estimulem
a descentralizacao.

Em decorréncia do aumento do preco da terra, dos salérios e alugueis, dos
custos de infraestrutura, muitas empresas em S&o Paulo passaram a buscar
alternativas as areas metropolitanas, criaram-se novas economias de aglomeracdes
em cidades médias do interior paulista e incentivos fiscais para promover a
desconcentragdo industrial (KAGEYAMA, 2004) esse processo contribuiu
significativamente para o crescimento de atividades n&o-agricolas na area rural
(GRAZIANO DA SILVA, 1999).

No final da década de 80 e inicio da década de 90 a Unido Europeia teve a

necessidade de reorientar o protecionismo de sua Politica Agricola e reconheceu os
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problemas criados pela agricultura intensiva e a multifuncionalidade do espaco rural
(KAGEYAMA, 2004). Destaca-se as premissas que permitiram os novos enfoques
do desenvolvimento rural como o reconhecimento de que a modernizacdo agricola
reduz o emprego, mas a populacéo pode permanecer no local de origem praticando
atividades néo agricolas; o desemprego urbano pode levar a populagdo a mudar de
ideia sobre deixar o campo; o espaco rural perde a funcdo primordial produtiva, mas
outras passam a ser valorizadas como paisagistica, turistica e ecolOgica; a
modernizacdo do meio rural ndo deve significar a faléncia da producao familiar, mas
seu fortalecimento por meio de diversificacdo de fontes de renda, agregagcdo de
valor aos produtos do pequeno agricultor (SACCO DOS ANJOS, 2003).

3.4 AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS

As definicbes para politicas publicas relatam decisdes e acdes do governo
que produzem efeitos especificos de acordo com interesses especificos e enfatizam
seu papel na solucdo de problemas da sociedade (SOUZA, 2006). A politica
compreende a um conjunto de procedimentos destinados a resolucédo pacifica de
conflitos em torno da alocacédo de bens e recursos publicos (RUA, 1997). Decisbes e
analises sobre politicas publicas implicam responder quem ganha o qué, porqué e
que diferenca faz (SOUZA, 2006).

Uma viséo holistica do tema propde uma perspectiva de que o todo € mais
importante do que a soma das partes e que individuos, instituicdes, interacdes,
ideologia e interesses contam, mesmo que existam diferencas sobre a importancia
relativa destes fatores (SOUZA, 2006).

Os membros das sociedades modernas possuem atributos diferenciados
(idade, sexo, religido, escolaridade, renda, etc.), bem como ideias valores, interesses
e aspiracOes diferentes; fatores que fazem da vida em sociedade complexa e
frequentemente envolvida em conflitos de opinido, de interesses, valores, etc. que
devem ser administrados para sobrevivéncia e progresso da sociedade (RUA, 1997).

De maneira simplificada, grande parte da atividade politica dos governos se
destina a tentativa de satisfazer as demandas que Ihes sao dirigidas pelos atores
sociais ou aquelas formuladas pelos préprios agentes do sistema politico, a0 mesmo

tempo em que articulam os apoios necessarios (RUA, 1997).
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As politicas e os programas séo decididas e elaboradas por pessoas, dirigem-
Se as pessoas e ao Seu espaco, sao gerenciadas e implementadas por pessoas e
também avaliadas por pessoas, fazem segundo seus valores, interesses, opcoes e
perspectivas, que ndo sao consensuais ou unanimes (DRAIBE, 2001).

Laswell (1963 apud SOUZA, 2006) observa a analise de politicas publicas
como forma de conciliar conhecimento cientifico e académico com a producao
empirica dos governos e como forma de estabelecer o didlogo entre cientistas
sociais, grupos de interesse e governo. Os governos representam o local onde os
embates em torno de interesses, preferéncias e ideias se desenvolvem (SOUZA,
2006).

Governo e sociedade devem fomentar o dialogo e a negociacdo entre 0s
diferentes atores setoriais, avaliando e transformando qualitativamente 0s processos
de gestdo ndo apenas para a efetividade dessas politicas, mas também para o
alcance de objetivos mais amplos orientados ao desenvolvimento econdmico e
social (ALMEIDA, 2014).

As politicas publicas repercutem na economia e nas sociedades, dai por que
qualquer teoria de politica publica precisa também explicar as inter-relacdes entre
Estado, politica, economia, e sociedade (SOUZA, 2006).

Existem trés tipos de demandas: as novas, resultado do surgimento de novas
organizacdes de atores politicos ou novos problemas; as recorrentes, que
expressam problemas nao resolvidos ou mal resolvidos, que sempre retornam a
agenda governamental; e as reprimidas, constituidas por ndo-decisdes (RUA, 1997).

As politicas e 0s programas percorrem um ciclo vital, um processo de
desenvolvimento, maturacdo e, eventualmente, envelhecimento ou decrepitude,
objeto das avaliagdes de processos (DRAIBE, 2001). As varias fases das politicas,
policycycle, correspondem a uma sequencia de elementos do processo politico
administrativo e podem ser investigadas, entre elas: percepcdo e definicdo de
problemas, configuracdo da agenda, elaboracdo de programas e decisao,
implementacéo de politicas, avaliacao e eventual correcdo da acéo (FREY, 2000).

Quando postas em acéo, sdo implementadas e submetidas a sistemas de
acompanhamento e avaliacdo (SOUZA, 2006). O avaliador de politicas publicas
enfrenta decisdes acerca dos objetivos e do tipo de pesquisa que realizara, assim

como do recorte programatico da intervencdo que pretende avaliar e um ou mais
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programas no interior de uma dada politica (DRAIBE, 2001). Pode-se avaliar tudo,
desde que se disponha dos recursos intelectuais, materiais e metodoldgicos
(DRAIBE, 2001).

Um dos aspectos mais importante da avaliacdo da acao publica € exatamente
a identificagéo dos seus efeitos em funcéo do referencial escolhido. Deve-se analisar
se 0 programa efetivamente produziu os resultados strito senso que pretendia
alcancar esse afetou, em que medida e sentido, as caracteristicas da realidade que
queria transformar (DRAIBE, 2001).

Deve-se considerar se a implementagdo do programa produziu, nas
instituicdes envolvidas, alguma aprendizagem institucional; se produziu melhora nas
capacidades institucionais, se estimulou ou criou condi¢cdes para a continuidade,
ampliacdo e multiplicacdo da experiéncia; se as metodologias utilizadas puderam ou
podem ser aproveitadas para outras experiéncias; se foram constatadas melhoras
nas capacidades profissionais dos agentes da implementacdo, como resultado das
atividades desenvolvidas por eles proprios no programa (DRAIBE, 2001).

O sucesso ou o fracasso da politica pode ser avaliado considerando se 0s
seus objetivos foram alcancados, ou seja, de acordo com o0s seus efeitos diretos e,
também, considerando os efeitos indiretos sobre a sociedade (ALMEIDA, 2014).

A questdo envolve perceber os éxitos e fracassos do programa, saber se
alternativas de processo garantiiam melhores resultados, ou se 0s mesmo
resultados poderiam ser alcancados com alternativas menos caras ou mais rapidas
de processos ou sistemas (DRAIBE, 2001).

A avaliacdo tem sido instrumento de gestdo valioso para o conhecimento e a
viabilizacdo de programas e projetos, para o redirecionamento, quando se fizer
necessario, de seus objetivos, até mesmo para a reformulacdo de rumos e
propostas, fornecendo subsidios para tomadas de decisdo (ALMEIDA, 2009).

Ha exigéncias metodoldgicas que tornam complexa a tarefa de avaliacdo de
impacto, uma delas € a definicdo da situacdo ou grupo de referéncia, com qual se
comparardo os impactos do programa, por exemplo, uma comparacao tipo antes —
depois, na qual é necessario elaborar um diagnéstico da situacdo anterior ao inicio
do programa (DRAIBE, 2001).

A eficacia de um programa diz respeito a relagdo entre caracteristicas e

qualidades dos processos, sistemas de sua implementacéo e dos resultados, assim,
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serd mais eficaz se atingir os resultados em menor tempo, menor custo e com mais
alta qualidade (DRAIBE, 2001). Considera-se eficazes aqueles nos quais
predominam os fatores facilitadores de resultados em quantidades e qualidades
maximas e em periodo mais curtos de execucao (DRAIBE, 2001).

Mensurar a eficicia consiste na avaliagdo de quais foram na implementacao
os fatores de ordem material e principalmente institucional que operaram como
condicionantes positivos ou negativos do desempenho dos programas (DRAIBE,
2001).

A eficiéncia diz respeito as qualidades de um programa, examinadas sob os
parametros técnicos, como por exemplo, medidas de custo/beneficio adicionando o
parametro tempo temos um particular &ngulo da eficiéncia (DRAIBE, 2001).

A efetividade refere-se a relacdo entre objetivos e metas com impactos e
efeitos, é medida pelas quantidades e niveis de qualidade com que realiza seus
objetivos especificos, pelas alteragdes que pretende provocar na realidade sobre a
qual incide (DRAIBE, 2001). O conceito de efetividade institucional refere-se aos
resultados provocados pelo programa sobre as organizacbes e instituicdes
responsaveis ou envolvidas na implementacdo, remetendo as condicdes
institucionais de sustentacdo e multiplicagdo dos programas (DRAIBE, 2001).

Entraves sdo fatores institucionais e organizacionais que dificultam as
operacionalizacdes dos atores em programas de politica publica, bem como as
captacdes de recursos (PAULILLO; ALMEIDA, 2011).

Desempenho ou resultados de um dado programa sao aferidos através de
indicadores que medem o0s graus, as quantidades e os niveis de qualidade com que

as metas programaticas foram cumpridas (DRAIBE, 2001).

4. ESCALA BRASILEIRA DE INSEGURANCA ALIMENTAR (EBIA) E INDICE
UFSCAR DE SEGURANCA ALIMENTAR

A Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar (EBIA) foi concebida a partir da
analise e compreensdo dos conceitos utilizados pela Escala Norte-Americana de
Seguranca Alimentar (Household Food Insecurity Access Scale — HFIAS) adaptada e

validade para populacdes brasileiras (SAMPAIO et al., 2006).
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Estudos realizados por Sampaio et al. (2006) conduziram a modificagdes no
guestionario norte-americano e contribuiram para o desenvolvimento da EBIA, valida
para diagnosticar essa condicdo e monitorar o impacto de politicas voltadas para o
combate a fome no pais. Essa contribuicAo permitiu a estruturacdo de um
instrumento de medida aplicavel a populacdo brasileira rural e urbana, utilizada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em sua pesquisa Nacional por

Amostra de Domicilios (PNAD) (SAMPAIO et al., 2006).

A EBIA esta estruturada em 15 perguntas:

Quadro 1: Questionéario da Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar (EBIA)

1. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) teve a preocupacao de que a comida na sua

casa acabasse antes que a(o) Sra.(Sr.) tivesse condicdo de comprar mais comida?

2. Nos ultimos 3 meses, a comida acabou antes que a(o) Sra.(Sr.) tivesse dinheiro

para comprar mais?

3. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) ficou sem dinheiro para ter uma alimentacéo

saudavel e variada?

4. Nos ultimos 3 meses , a(0) Sra.(Sr.) teve que se arranjar com apenas alguns
alimentos para alimentar os moradores com menos de 18 anos, porque o dinheiro

acabou?

5. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) ndo pbéde oferecer a algum morador com

menos de 18 anos uma alimentacdo saudavel e variada, porque néo tinha dinheiro?

6. Nos ultimos 3 meses, algum morador com menos de 18 anos ndo comeu em

quantidade suficiente, porque nao havia dinheiro para comprar a comida?

7. Nos ultimos 3 meses, a(0o) Sra.(Sr.) ou algum adulto em sua casa diminuiu,
alguma vez, a quantidade de alimentos nas refeicdes ou pulou refeicbes, porque

nao havia dinheiro suficiente para comprar a comida?

8. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) alguma vez comeu menos do que achou que

devia, porque nao havia dinheiro o suficiente para comprar comida?

9. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) alguma vez sentiu fome mas ndo comeu
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porque nao podia comprar comida suficiente?

10. Nos ultimos 3 meses, a(0) Sra.(Sr.) perdeu peso porque nao tinha dinheiro

suficiente para comprar comida?

11. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) ou qualguer outro adulto em sua casa ficou,
alguma vez, um dia inteiro sem comer, ou teve apenas uma refeicdo ao dia, porque

nao havia dinheiro para comprar a comida?

12. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.), alguma vez, diminuiu a quantidade de
alimentos das refeicdes de algum morador com menos de 18 anos, porque néo

havia dinheiro suficiente para comprar a comida?

13. Nos ultimos 3 meses, alguma vez algum morador com menos de 18 anos

deixou de fazer alguma refeicdo, porque ndo havia dinheiro para comprar a comida?

14. Nos ultimos 3 meses, algum morador com menos de 18 anos teve fome, mas

a(o) Sra.(Sr.) simplesmente ndo podia comprar mais comida?

15. Nos ultimos 3 meses, algum morador com menos de 18 anos ficou sem comer

por um dia inteiro, porque ndo havia dinheiro para comprar a comida?

Fonte: SEGALL-CORREA; MARIN-LEON (2009)

A Inseguranca Alimentar é entéo classificada entre leve, moderada, ou grave
dependendo do nimero de perguntas respondidas de forma afirmativa, caso todas
as perguntas sejam respondidas de forma negativa, considera-se em situacédo de

seguranca alimentar:
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Quadro 2: Pontuacao para classificacdo dos domicilios nas categorias de seguranca

alimentar
Categoria Pontuacéao

Familias com menores | Familias sem menores
de 18 anos de 18 anos

Seguranca Alimentar 0 0

Inseguranga Alimentar Leve lab la3

Inseguranga Alimentar Moderada | 6 a 10 4a6

Insegurancga Alimentar Grave 11a15 7a8

Fonte: Segall-Corréa; Marin-Leon (2009)

Os resultados classificados nas categorias de inseguranca alimentar sao

entdo explicados pelos gradientes:

Quadro 3: Gradiente de (in)seguranca alimentar da Escala Brasileira de

Inseguranca Alimentar (EBIA)

Seguranca alimentar — Nao h& problema de acesso aos alimentos em termos
qualitativos ou quantitativos e ndo ha preocupacdo de que os alimentos venham a

faltar no futuro.

Inseguranca alimentar leve — H& preocupacdo com a falta de alimentos no futuro

préximo e arranjos domésticos para que os alimentos durem mais.

Insegurangca alimentar moderada — H& comprometimento da qualidade da
alimentacdo, na busca de manter a quantidade necessaria. Neste nivel da
inseguranca, inicia-se a redugdo da quantidade de alimentos entre os adultos da

familia.

Insegurancga alimentar grave — Condicdo em que ha restricdo da quantidade de

alimentos, levando a situacdo de fome entre adultos e criancas da familia.

Fonte: Sampaio et al., 2006
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Observa-se que atribuicdo de um valor econdmico ao autoconsumo alimentar
pode alterar significativamente os resultados das pesquisas quantitativas sobre
pobreza no meio rural (NORDER, 1998).

Nesse sentido, o indice “UFSCar” de seguranga alimentar pode significar um
avanco metodoldgico na compreensao do gradiente de (in)seguranca alimentar, pois
considera as especificidades de uma realidade territorial rural a partir da EBIA
(ALMEIDA et al., 2016).

Para compor as variaveis do indice, € feito um trabalho de campo com
entrevistas semiestruturadas de perguntas abertas e fechadas que inclui o
questionario da EBIA. Os niveis de inseguranca alimentar sdo cruzados com uma
série de categorias de analise nas dimensdes ambiental, social, econémica e cultural
(ALMEIDA et al., 2015).

Para construcdo do indice utilizou-se a técnica de analise fatorial a partir de
um conjunto de variaveis que tem aderéncia tedérica e metodolégica com a
seguranca alimentar dos agricultores familiares, como participacdo em organizacfes
sociais, grau de autoconsumo, diversificacdo de producéo e renda (ALMEIDA et al.,

2015) conforme descrito anteriormente.

* Renda total;

A fome resulta da desigualdade social em condi¢cdes extremas que ocasiona a
falta de renda, educacédo e informa¢cBes minimas, além da auséncia de empregos
dignos para grande parte da populacdo. Entretanto, a seguranca alimentar vai além
do acesso a renda, porque esta deve ser reconhecida como um recurso fundamental
de incluséo social (ALMEIDA et al., 2015);

= Diversificagao da producéo;
O agricultor familiar pode alcancar ou melhorar a sua seguranca alimentar
caso tenha diversidade produtiva (ALMEIDA et al., 2015);

* Nivel de seguranca alimentar;

Calculada pela Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar (EBIA) (ALMEIDA
et al., 2015);
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= Participa de cooperativa,

O envolvimento de produtores e consumidores em associa¢des, cooperativas
e redes de articulacdo de interesses comuns, que lhe permita alcancar o acesso a
informacéo, sdo elementos estruturantes importantes, também, na construcdo da
seguranca alimentar (ALMEIDA et al., 2015);

= Autoconsumo;
O agricultor familiar pode alcancar ou melhorar a sua seguranca alimentar

caso tenha autoconsumo familiar (ALMEIDA et al., 2015);

* % da renda agricola para a renda total.
O agricultor familiar pode alcancar ou melhorar a sua seguranca alimentar

caso tenha diversidade de renda e pluriatividade econdmica (ALMEIDA et al., 2015).

Para estimar os parametros de modelo fatorial, aplica-se a analise fatorial por
componentes principais a partir da matriz de correlacdo dos dados. Essa matriz evita
o problema de uma variavel com variancia muito grande influenciar indevidamente a
determinacao de cargas fatoriais (ALMEIDA et al., 2015).

O indice UFSCar organiza-se nas seguintes categorias de analise qualitativa:

Quadro 4: Categorias de seguranca alimentar criadas para o indice “UFSCar”

0-20
Muito baixo

21 -40
Baixo

41 - 60
Moderado

61 - 80
Alto

81 -100
Muito Alto

P

@ )

Fonte: ALMEIDA et al., 2015

5. PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS (PAA): CONTEXTUALIZACAO E
ANALISE CRITICA

No ano de 2014 o Brasil saiu pela primeira vez do mapa da fome da ONU,

consequéncia de um empenho politico que combinou as politicas publicas de
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fortalecimento a agricultura familiar e a rede sécio assistencial com os programas de
transferéncia de renda (GARRIDO, 2015).

As acdes estruturantes de seguranca alimentar conectadas ao fomento da
agricultura familiar inicialmente aparecem como compromisso do governo Lula no
Projeto Fome Zero, a intengéo politica delimitou-se a partir das Diretrizes do Plano
Safra 2003/2004 que, convertidas em atos normativos, criaram o Programa de
Aquisicdo de Alimentos da Agricultura Familiar (PAA) (DELGADO; CONCEICAO;
OLIVEIRA, 2005).

O Programa Fome Zero possui como eixos articuladores: o acesso a
alimentacdo; geracdo de renda; articulagdo, mobilizacdo e controle social;
fortalecimento da agricultura familiar (CONAB, 2015); e trés niveis de acao: politicas
estruturais, especificas e locais, o0 PAA contextualiza-se no ambito de politicas
estruturais e representa a principal acdo do programa Fome Zero (MULLER; SILVA;
SCHNEIDER, 2012) com foco no fortalecimento da agricultura familiar (CONAB,
2015).

A criacdo do programa resultou de dois debates importantes da década de
1990 no Brasil: da seguranga alimentar e nutricional e do reconhecimento da
agricultura familiar, que ja havia ganhado mais expressdo com a criacdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) (GRISA et
al., 2009).

O Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) foi criado a partir do artigo 19
da Lei n° 10.696 de 02 de julho de 2003 e alterado pela Lei n° 12.512 de 14 de
outubro de 2011, e regulamentado pelo decreto n°7.775 de 04 de julho de 2012.
Tem como finalidade incentivar a agricultura familiar, promover a inclusdo social e
econdbmica; fomentar a producdo com sustentabilidade, o processamento de
alimentos, industrializacéo e geracéo de renda; incentivar o consumo dos alimentos
produzidos pela agricultura familiar; promover o acesso a alimentagdo em
quantidade e qualidade necessarias das pessoas em situacdo de inseguranca
alimentar e nutricional; promover o abastecimento alimentar por compras
governamentais de alimentos; constituir estoques publicos de alimentos; apoiar a
formacdo de estoques pelas cooperativas e organizagbes formais da agricultura
familiar; fortalecer redes de comercializagao (MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO SOCIAL E COMBATE A FOME, 2015)
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Dessa forma, o Programa compra alimentos produzidos pela agricultura
familiar com dispensa de licitacdo e o0s destina as pessoas em situacdo de
inseguranca alimentar e nutricional e aos atendidos pela rede socio assistencial
(MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL E COMBATE A FOME, 2015)

O Programa € gerenciado pelo Ministério de Desenvolvimento Social e
Combate & Fome (MDS); Ministério da Fazenda (MF); Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (MPOG); Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA); Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) e Ministério da Educacao
(MEC), e séo responsaveis por definir as medidas necessarias a operalizacdo do
Programa (GRISA et al., 2009).

Os gestores responsaveis pela execucao do PAA sdo os Estados; municipios;
Companhia Nacional de abastecimento (CONAB); gestores locais formados por
agricultores e suas eventuais organizagcbes (associacbes, cooperativas, etc.);
entidades sécio assistenciais. (GRISA et al., 2009).

O controle social é responsabilizado os representantes da sociedade civil:
Conselho Nacional de seguranca Alimentar e Nutricional (CONSEA); Conselho
Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CONDRAF) e nos Conselhos de
Alimentacéo Escolar (CAE) (GRISA et al., 2009).

O PAA possui diferentes modalidades, a saber:

Tabela 4: Modalidades do PAA

Sigla Modalidade Ementa

Possibilita a aquisi¢do de alimentos pelo Governo
Federal, a precos de referéncia, de produtores
organizados em grupos formais (cooperativas e

CDAF Compradiretada | ssaciacses) ou informais, inserindo os agricultores

agricultura familiar familiares no mercado de forma mais justa, via
compra direta de sua producao, a fim de constituir
reserva estratégica de alimentos. E operada pela

CONAB com recursos do MDS e MDA. Valor
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comercializado por agricultor/ano R$ 8.000,00.

Compra para

doacdo simultanea

Destina-se a promover a articulacéo entre a
producéo de agricultores familiares e as demandas
locais de suplementacéo alimentar e nutricional de

escolas, creches, abrigos, albergues, asilos,

hospitais publicos e outros, e dos programas sociais
da localidade, tais como bancos de alimentos,
restaurantes populares e cozinhas comunitarias,
resultando no desenvolvimento da economia local,
no fortalecimento da agricultura familiar e na geracéo
de trabalho e renda no campo. Esta modalidade
também é conhecida por Compra Direta Local da
Agricultura Familiar (CDLAF), quando é

operacionalizada por governos estaduais e

municipais ou, por Compra da Agricultura Familiar
com Doacado Simultanea (CPR Doacéao),
operacionalizada pela Conab com recursos do MDS.

Valor comercializado por agricultor/ano R$ 4.500,00.

Formacéao de

Visa adquirir alimentos da safra vigente, proprios
para consumo humano, oriundos de agricultores

familiares organizados em grupos formais para

CPR -
. estoque pela formacao de estoques em suas proprias
estoque _ . . -
agricultura familiar | organizacdes. E operada pela CONAB com recursos
do MDA e MDS. Valor comercializado por
agricultor/ano R$ 8.000,00.
Destina-se a incentivar o consumo e a produgéo
Incentivo a familiar de leite, visando diminuir a vulnerabilidade
IPCL producao e social, combatendo a fome e a desnutricao, e

consumo do leite

contribuir para o fortalecimento do setor produtivo
familiar, mediante a aquisicéo e distribuicao de leite

com garantia de preco. E operada pelos Estados da
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regido Nordeste e Minas Gerais, com recursos do
MDS (85%) e dos préprios Estados. Valor

comercializado por agricultor/semestre R$ 4.000,00.

Destina-se a promover a articulacéo entre a

Aquisicao de producgédo de agricultores familiares e as demandas
alimentos para das escolas para atendimento da alimentagéo
atendimento da escolar. E operacionalizada pelas prefeituras com

alimentacéo recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da

escolar Educacgéo (FNDE). Valor comercializado por

agricultor/ano R$ 9.000,00.

Fonte: GRISA et al., 2009

Segundo estudo realizado por Mattei (2007) no Estado de Santa Catarina, a
modalidade de doacdo simultdnea vem apresentando melhor desempenho, pela
forma como as acdes foram implementadas e pela expectativa muito favoravel
externada pelos atores entrevistados.

A regido Sudeste possui um equilibro das modalidades Compra Direta,
Formacdo de Estoque e Compra com Doacdo Simultanea (OLIVEIRA, 2015). A
regido foi a que se mostrou mais estavel em relacdo aos recursos disponibilizados
entre 2003 e 2012, demonstrando evolu¢do continua ao longo do periodo
(OLIVEIRA, 2015).

O PAA inovou a criar instrumentos de crédito com garantia de compra para
fomento da producdo ao mesmo tempo em que atende as populacdes em risco
alimentar (DELGADO; CONCEICAOQ; OLIVEIRA, 2005) e apresenta novidades em
relacdo a outras politicas publicas existentes para a agricultura familiar por sua
trajetéria e pelos atores que estiveram envolvidos (MULLER; SILVA; SCHNEIDER,
2012).

O PAA foi criado em 2003 no contexto de mudanca da abordagem que orienta
a formulacé@o de politicas publicas no pais, correspondendo assim, a uma politica
publica especifica de desenvolvimento rural (PEIXOTO; OLIVEIRA, 2015).

O Programa foca na comercializacdo dos alimentos oriundos da agricultura

familiar articulando com outras politicas como a merenda escolar e os estoques de
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alimentos e assisténcia alimentar (MULLER; SILVA; SCHNEIDER, 2012). Em alguns
casos, 0 programa tem incentivado a diversificacdo da producéo e valorizacdo de
produtos locais na medida em que alia a oferta com uma demanda diversificada
(GRISA et al., 2009).

O PAA destaca-se, pois resulta na caracteristica de formacédo de mercados
institucionais de comercializagéo direta entre governo federal e os produtores rurais,
de forma que promove a garantia da comercializacdo dos produtos de origem
camponesa, elimina a figura do atravessador e promove a seguranca alimentar e
nutricional de pessoas em situacdo de vulnerabilidade (PEIXOTO; OLIVEIRA, 2015).

Em geral, os agricultores tém formas de comercializagdo bastante restritas
gue se limitam a vendas individuais para atravessadores e para consumidores locais
em feiras, a garantia de venda e preco vantajoso oferecidos pelo PAA constitui uma
oportunidade para que 0s agricultores invistam no processo produtivo
(CHMIELEWSKA; SOUZA; LOURETE, 2010).

O programa indica novas estratégias municipais para utilizacdo do espaco
agricola, primeiro porque produzir alimentos é uma pratica inerente a populacéo
assentada, ainda que devesse ser mais incentivada; segundo que a producao de
alimentos obedece a logica das familias rurais frente as condi¢bes internas e
externas atuais, ou seja, a capacidade produtiva da familia e as condi¢cdes de
mercado (DUVAL; FERRANTE, 2008).

O aumento de variedades biolégicas pode servir a eles como forma de
fortalecer suas resisténcias as variagbes mercadoloégicas e mesmo proporcionar
maior autonomia sobre seus lotes quando comparamos a uma situacdo de
monocultura (DUVAL; FERRANTE, 2008).

A maior diversidade da producédo encontra-se nos alimentos hortigranjeiros,
sendo que esses alimentos séo distribuidos para entidades soOcio assistenciais na
modalidade de Compra com Doacdo Simultanea (OLIVEIRA, 2015). A variedade de
alimentos locais e regionais associados a sazonalidade, em tendiam a ser
negligenciados em razdo do aumento da alimentacéo industrial (OLIVEIRA, 2015).

O Programa também incentiva a producdo em moldes agroecolégicos ou
organicos, oferecendo um incentivo de preco de até 30% para os produtos com

atestado de producéo segundo tais sistemas de manejo (GRISA et al., 2009).
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Porém, o Programa exige determinada organizacdo, especialmente em
relacdo a parte burocratica. Ha dificuldades para acessarem o PAA, principalmente
0S que nao possuem formalizacdo juridica ou ndo estdo organizados em
associacdes ou cooperativas (OLIVEIRA, 2015).

De acordo com dados da CONAB (2006) foram atendidas 86.543 familias de
agricultores, distribuidos em 18 Estados, com grande concentracdo na Regido Sul.
Geralmente o PAA tem atuado de forma complementar na renda agricola para
agricultores ja integrados aos meios de comercializacdo, porém, grande parte dos
agricultores, especialmente aqueles ndo atendidos pelas politicas conservadoras do
Estado, o PAA tem sido a principal fonte de renda (OLIVEIRA, 2015).

No municipio de Ipameri (GO) o programa tem sido importante alternativa
para sobrevivéncia da producédo familiar no espaco rural, pois a comercializa¢do de
seus produtos é garantida e entregue diretamente nas escolas municipais, levando
maior diversidade para a alimentacdo dos alunos, dessa forma, o PAA tem
demonstrado associar o crescimento ao desenvolvimento econémico e social no
territério analisado (PEIXOTO; OLIVEIRA, 2015).

No Estado do Parana, foi constatado por Doretto e Michellon (2007) que o
programa concedeu aos produtores uma maior seguranca, pois a producéao ja estava
garantida, com valores previamente combinado, restando apenas a incerteza de
condicBes climaticas. Foi observado também incremento na renda das familias
entrevistadas, que teve como énfase familias mais carentes, com renda maxima de
R$ 2.500,00 para cada agricultor.

No municipio de Angatuba-SP, Ferreira et al. (2014) observou que o
programa impactou de forma positiva na renda das familias participantes, gerando
maior seguridade e empenho no programa, promovendo incentivo a agricultura
familiar, inclusdo econdémica e social e tornando o programa a principal fonte de
renda agricola para maioria das familias entrevistadas. Foi encontrado como entrave
a dificuldade de estimulo ao cooperativismo e ao associativismo, uma vez que a
associacdo de agricultores atuou somente como agente de comercializacao
(FERREIRA et al., 2014).

Um estudo no Estado de Sergipe observou que o PAA gerou um
aproveitamento do potencial das atividades agricolas ja existentes, como iniciativas

de novos investimentos, representando aumento na area cultivada, diversificacdo da
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producgéo, maior uso de mé&o de obra, insumos e equipamentos, maior controle de
qualidade (CHMIELEWSKA; SOUZA; LOURETE, 2010). Porém, o programa nao tem
levado a um acesso a outros mercados, visto que as vantagens oferecidas pelo
programa e as possibilidades de comercializacao limitadas, no territério do Estado
de Sergipe, o PAA tornou-se a principal ou Unica op¢do de mercado para 0s
agricultores beneficiarios, colocando em risco importantes estruturas de
transformacdes contidas no programa (CHMIELEWSKA; SOUZA; LOURETE, 2010).

O PAA tem possibilitado no territorio da Regido Norte a insercdo de
comunidades indigenas como fornecedores do PAA, apesar de ainda pequena,
medidas podem colaborar para maior abrangéncia do programa, como ampliacéo da
geracdo de conhecimento e de fortalecimento do debate publico sobre as
caracteristicas e impactos da participacao indigena no programa.

No Pontal do Paranapanema, verifica-se que o PAA esta possibilitando que
parte da producdo de alimentos nos assentamentos seja vendido de forma que
garanta a complementacdo da renda e a diversificacdo da producdo, porém ainda
estd no contexto de contradicBes e conflitos decorrentes da auséncia de politica
agraria e agricola destinadas para agricultura camponesa (LEAL, 2015). Ainda é
necessario contribuir com a autonomia dos assentados, associacfes e cooperativas
para que sua producdo esteja livre de transgénicos, agrotdéxicos e com bases
agroecologicas (LEAL, 2015).

Observa-se que a demanda pelo PAA varia de acordo com as caracteristicas
regionais brasileiras e com a organizacdo de agricultores e infraestruturas

adequadas ao funcionamento do programa (OLIVEIRA, 2015).

5.1 A EXPERIENCIA DO PROGRAMA DE AQUISIC}AO DE ALIMENTOS (PAA) EM
ARARAQUARA-SP

No Estado de S&o Paulo, em 2012, o PAA estava presente em 128
municipios (19,8%), atendendo 17.920 agricultores (aproximadamente 10%) e
beneficiando em torno de 2.319.984 pessoas no Estado (OLIVEIRA, 2015).

O Programa de Aquisicdo de Alimentos e suas relagbes com outros
programas como merenda escolar, banco de alimento e restaurante popular

demonstram forte coeséo social existente na rede priméria de seguranca alimentar
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de Araraquara-SP (ALMEIDA; FERRANTE, 2009; ALMEIDA; FERRANTE;
PAULILLO, 2010).

Nesse sentido, € possivel afirmar que tal programa retira-se de ser
simplesmente uma politica de doacdo de alimentos e se condiciona como
instrumento para o desenvolvimento das capacidades (individuais e coletivas) de
determinados grupos sociais onde 0s mesmos demandam e solicitam sua
divulgacdo, a apropriacdo de ferramentas de gestdo e principalmente, sua
organizacao social (OLIVEIRA; FERRANTE, 2013).

De acordo com a abordagem das capacidades de Amartya Sem, ao analisar o
desenvolvimento, na qual “liberdades instrumentais” aquelas liberdades que tendem
a contribuir, direta ou indiretamente, para a garantia de modos de vida que as
diferentes pessoas desejam ter, Oliveira e Ferrante (2013) fazem uma andlise do

programa:

- Liberdade politica: garantida pela oportunidade de as familias assentadas
e suas organizacdes sociais, participarem de toda a execucdo do PAA, ora
na condi¢@o de beneficiarias, retirando-se de serem meras fornecedoras de
alimentos e pouco conhecedoras do Programa,;

- Garantia de Transparéncia: condicdo primeiramente oportunizada pela
participagdo das familias assentadas em todos os momentos da execugéo
do Programa em nivel local. Mas, também, conferida pela relacdo de
confianca estabelecida entre assentados de uma mesma associagdo ou
cooperativa, traduzidas por eles como afinidade politica.

Belik (2015) reconhece a importancia do programa e ressalta a necessidade
de ampliacédo e abrangéncia do programa. Observa-se que em 2009 os agricultores
ainda nao revelavam dependéncia do PAA como alternativa de comercializagéo e
gue necessitariam de instrumentos locais de articulagdo e de continuidade para o
crescimento do programa (ALMEIDA; FERRANTE, 2009; ALMEIDA; FERRANTE;
PAULILLO, 2010).

Grisa et al. (2009) observou que aplicacéo de recursos e aumento do numero
de agricultores beneficiados com o PAA teve bom desempenho em 2008, atingindo
um numero significativo de pessoas em situacao de inseguranca alimentar. Porém,
os limites do programa identificados foram: falta de divulgacdo; desconhecimento
dos seus objetivos e formas de funcionamento pelos beneficiarios; atrasos na
liberagcdo de recursos; dificuldades com o transporte; falta de assisténcia técnica e
problemas na obtencdo da DAP (GRISA et al., 2009).
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A fragilidade de muitas organizacfes sociais e a instabilidade politica das
administracdes locais sao alguns exemplos de fatores que confluem para ruptura e a
descontinuidade do Programa (GRISA et al., 2010). As prefeituras ndo sao agentes
neutros no processo — como de resto todo o aparato estatal, definindo suas acdes
mediante o jogo de forgas sociais na conjuntura (FERRANTE; BARONE, 2008).

Alternativas de producdo encontrada no espaco agricola séo influenciadas por
uma decisdo politica que ora atendem interesse dos assentados, ora atendem
interesses dos complexos agroindustriais que dominam a economia regional
(DUVAL; FERRANTE, 2008). Decisdo politicas dos oOrgdos gestores ou das
diferentes esferas do Poder Publico determinam os rumos dos assentamentos na
perspectiva de seu desenvolvimento, assim como o mercado de produtos agricolas
regionais e aos financiamentos disponibilizados pelos bancos nas diferentes
estacdes do ano (DUVAL; FERRANTE, 2008).

Os desafios operacionais identificados por Chmielewska, Souza e Lourete
(2010) foram atrasos de pagamentos, eventuais notificacbes e suspensdes e
descontinuidade dos projetos.

Almeida et al. (2009) identificou como entraves: reducdo do numero de
produtores por conta da demora do repasse de pagamentos por problemas
burocréaticos, burocracia anual para renovacdo do projeto, baixo controle de
produtores e produtos fornecidos, dificuldades dos produtores para levar o produto
até a Coordenadoria, falta de organizacdo em cooperativas e outras formas
associativas.

Por outro lado, apesar dos desafios, Teixeira e Norder (2015) apontam que
estudos demonstram que o PAA tem sido apontado como um dos mais eficazes
programas de politicas publicas para o desenvolvimento rural sustentavel e identifica
como impactos positivos para as comunidades rurais a valorizacdo da cultura e
diversificacao da producgao, geracgao e distribuicdo de renda e contribui ainda para o
aprimoramento de estratégias sociais para a seguranca alimentar e nutricional
(TEIXEIRA; NORDER, 2015).

A Coordenadoria de Agroindustria e de Seguranca Alimentar de Araraquara
optou por descentralizar as gestdes dos programas de Seguranca Alimentar e
Nutricionais em trés geréncias, construindo uma estrutura de rede com relativa

descentralizacdo e colaborando para maior agilidade nos processos de decisao,
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monitoramento e fiscalizagdo dos procedimentos nos programas € uma maior
dindmica em relacdo aos produtos recebidos pelo PAA e ao seu destino, entre eles
merenda escolar, restaurante popular, banco de alimentos, etc. (ALMEIDA et al.,
2009).

Porém, em agosto de 2013 os repasses do PAA em Araraquara foram
suspensos, por causa de desvios de verba realizados por funcionarios publicos,
envolvendo inclusive o ex-secretario da Agricultura, Ronaldo Napeloso (PORTAL
G1, 2013). Em maio de 2014 o ex-secretério foi indiciado pelos crimes de formacao
de quadrilha, falsificacdo e uso de documentos, falsidade ideoldgica eleitoral,
lavagem de capitais e fraude processual (PORTAL G1, 2014).

Com a suspensdo a prefeitura deixou de comprar hortifritis de 300
agricultores (EPTV, 2015) e prejudicou profundamente as atividades das entidades
sociais, como do Hospital Psiquiatrico Caibar Schutel e do asilo Lar S&o Francisco
de Assis (PORTAL G1, 2015).

O Programa foi retomado na segunda quinzena de maio de 2015 e, no
comeco do més ja havia cadastrado cerca de 150 produtores familiares e 36
entidades assistenciais ligadas ao Programa Fome Zero, que atendem em torno de 3
mil pessoas em situacao de inseguranca social (EPTV, 2015).As medidas tomadas
pela prefeitura para evitar novos casos de corrupgdo no programa foram
recadastramento dos produtores e entidades, com visita nos lotes dos produtores
para verificar a veracidade das informacgdes prestadas no cadastro (EPTV, 2015).

Grisa et. al (2010) sugere aprofundar os estudos quanto as alteracbes nos
padrées alimentares enfatizando os agricultores familiares, foco proposto por esse
trabalho, pois a maioria dos estudos tem enfocado a questdo da seguranca
alimentar do ponto de vista das familias beneficiadas com os alimentos, todavia,
ressalta-se a importancia de considera-la também em relacdo aos agricultores.
Como mostra o PNAD (2009), os indices de inseguranca alimentar séo relativamente
maiores no Brasil rural, por isso a importancia de indagar como o PAA tem afetado a
alimentacdo destas familias, sobretudo no que concerne a quantidade e qualidade
da producéo para o autoconsumo (GRISA et. al, 2010).
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6. RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados mostraram que mais que a metade dos entrevistados (55,56%)
possui algum nivel de inseguranca alimentar, fator que justifica a necessidade de
aprimoramento e expansdo de politicas publicas de seguranca alimentar para

agricultores familiares assentados.

Tabela 5: Caracterizagao da Seguranga Alimentar

N %
Seguranca alimentar 28 44,44
Inseguranca alimentar leve 31 49,21

Inseguranga alimentar moderada 3 4,76

Inseguranga alimentar grave 1 1,59

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Vale ressaltar que a maioria dos entrevistados (58,73%) também nédo faz
parte de cooperativas ou associacoes. Observou-se que na maioria dos
assentamentos existe pouca confianca dos trabalhadores rurais para com as
organizacdes e cooperativas, que acabam prestando servicos muito restritos e
atendendo a pequenas parcelas de agricultores, conforme seu grau de proximidade
e amizade e até mesmo parentesco.

Vérias cooperativas sdo fundadas, mas poucas com expressiva atuacao. No
assentamento Bela Vista do Chibarro foi observada maior desempenho das
cooperativas, que tiveram colaboracdo fundamental para participacdo dos
trabalhadores no mercado institucional e explica a maior participacdo desses
trabalhadores no PAA.

Outro fator que explica a maior participagédo dos assentados do Bela Vista do
Chibarro no PAA é que os produtos sao entregues a prefeitura de Nova Europa que
possui regras mais flexiveis que a Prefeitura de Araraquara, uma vez que devido as

dendncias de corrupcéo, necessitou criar regras mais inflexiveis para o programa.
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No caso da prefeitura de Araraquara, foi muito citado pelos assentados que
0s produtos combinados previamente para entrega ndo podem ser substituidos por
equivalentes, enquanto que na prefeitura de Nova Europa é permitida a substituicéo.
Foi descrito também que a prefeitura de Nova Europa aceita uma diversidade maior

de produtos que Araraquara.

Tabela 6: Participa de alguma cooperativa
N %

Sim 26 41,27

Ndo 37 58,73

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

73,02% possuem uma producgéao diversificada. Considerou-se como producao
diversificada, as familias que produziam mais de trés tipos de produtos. As
producbes mais observadas sdo de hortifrati, por proporcionar a participacdo em
feiras e programas governamentais ou produtos que proporcionam acordos diretos
com agroindustrias, como em granjas ou producdo agricolas de graos, como milho,
pois garantem uma renda minima e maior seguranca. A variedade da producédo é
utilizada para o autoconsumo, e foram observadas com maior frequéncia os itens de
horticultura, plantas frutiferas, ervas medicinais e criacdo de animais, principalmente

galinaceos.

Tabela 7: Diversidade da cultura
N %

Sim 46 73,02

Ndo 17 26,98

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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O principal destino da producéo dos entrevistados (87,3%) é o autoconsumo e
0s principais produtos consumidos sdo os itens de horticultura (28,57%) e ervas
medicinais 53,97%. Os agricultores assentados reconhecem também a importancia
do autoconsumo para sua seguranca alimentar e permanéncia no campo, porém a
inseguranca no mercado ndo permite que sua producdo seja mais ampliada ou
diversificada. Os trabalhadores demonstram grande falta de conhecimento sobre
alternativas de cultivos rentaveis e o comportamento dos precos nos mercados
tradicionais, estdo sempre sujeitos aos prec¢os ditados pelo mercado local e acabam
optando por produzir o que é mais facil, ou que observa sendo cultivado pelos

vizinhos.

Tabela 8: Principal destino da producédo € o autoconsumo
N %

Ndo 8 12,70

Sim 55 87,30

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 9: Participacéo da horticultura vinda da propriedade na complementacéo da

alimentacao
N %
Quase tudo 31 49,21
Quase nada 17 26,98
Pouco 5 7,94
Muito 7 11,11

Proximo da metade 3 476

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 10: Participagao das ervas medicinais vindas da propriedade na

complementacao da alimentacéo

N %
Quase tudo 34 53,97
Quase nada 16 25,40
Pouco 4 6,35
Muito 8 12,70

Proximo da metade 1 1,59

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

90,48% dos entrevistados recebem assisténcia técnica rural e 43,86%
acreditam que ela seja satisfatoria. Através do trabalho de campo, observou-se que
muitos dos agricultores, principalmente pelo trabalho de assisténcia técnica rural,
reconhecem a importancia da funcéo social da agricultura familiar na producao de
alimentos, porém ainda enfrentam grande inseguranca quanto a comercializacédo de
sua producéao.

A assisténcia técnica € bem representativa na orientacdo da necessidade da
utilizac@o e cultivo para permanéncia no lote, orientacbes para acesso a crédito e
vacinacdo de animais. As demais solicitagbes dos trabalhadores quanto as
melhorias de assisténcia técnica referem-se a necessidade de mais orientacdes
guando h& quebra da safra por doencas ou climaticas, também quanto a orientacdes
de mercados e alternativas de comercializagéo.

Observa-se que as relacdes entre assentados e técnicos também € pautada
por diferencas culturais e habilidades sociais, pois alguns mantem &timo
relacionamento enquanto outros enfrentam conflitos. Assim como foi observado por
Campoi (2005) foi possivel notar que a assisténcia técnica e extensao rural sao
pautadas pela falta de vontade politica, falta de vontade essa que contribui com a
instabilidade institucional na conducgédo das diretrizes politicas de atuacéo junto as
comunidades. Faz aumentar a conflituosa relacdo entre familias assentadas e

agentes técnicos, relacionada a contradicéo ideologica entre sonho de liberdade e
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instrumentos legais de controle, exercidos pelo poder estatal, que dificultam a
implantacdo de uma proposta de trabalho benéfica a estes atores sociais.

Também observado por Ferrante e Barone (2008) as formas e da execucao
da assisténcia técnica revela uma relacdo de estranhamento na esfera de
competéncias e um descompasso entre o 6rgao promotor e 6rgdo gestor, situacado
que leva, ndo poucas vezes, a conflitos entre técnicos e entre técnicos e

assentados.

Tabela 11: Recebimento de assisténcia técnica rural
N %

Sim 57 90,48

Ndao 6 9,52

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 12: Se a familia produtora recebe assisténcia técnica, qual o grau de
satisfacéo

N %

Insatisfatorio 6 10,53

Pouco satisfatério 11 19,30

Satisfatoério 25 43,86

Muito satisfatorio 14 24,56

NR 1 1,75

Total 57 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Dos entrevistados 38,1% acessaram o PAA, apesar de ser minoria, apresenta
abrangéncia bem maior que os demais programas: Bolsa Familia (11,11%), PPAIS
(11,11%), PNAE (3,17%), feiras institucionais (20,63%). A participacdo em
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programas governamentais também & bem mais expressiva no assentamento Bela

Vista do Chibarro do que nos demais assentamentos.

Tabela 13: A familia € beneficiaria do programa Bolsa Familia
N %

N&do 56 88,89

Sim 7 11,11

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 14: A familia é beneficiaria do programa PPAIS
N %

N&do 56 88,89

Sim 7 1111

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 15: A familia é beneficiaria do programa PNAE
N %

Ndo 61 96,83

Sim 2 3,17

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 16: A familia é beneficiaria de Feiras Institucionais
N %

Nao 50 79,37

Sim 13 20,63

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao dos autores a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 17: Acesso ao PAA
N %

Sim 24 38,10

Ndo 39 61,90

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

As principais dificuldades apontadas pelos participantes do programa sao:
dificuldades de cumprir os cronogramas (36,36%), valor da cota muito baixa (36,4%),
guantidade produzida (22,73%), custos de entrega (18,2%) e atraso nos
pagamentos (9,1%).

As dificuldades em cumprir os cronogramas referem-se principalmente a
frequéncia de entrega dos produtos nao representar o mesmo ritmo da producéo,
isso €, os trabalhadores cultivam e colhem de uma vez s0, enquanto que o programa
necessita de pequenas entregas semanais para atender as entidades socio
assistenciais.

Essas dificuldades remetem-se a racionalidade econ6mica dos pequenos
produtores, que diferem da premissa da maximizacdo do capital (I6gica do modelo
capitalista), pois o0 modo de vida das familias assentadas volta-se para as
necessidades de auto sustento, isto é, a légica da reproducdo social (CAMPOI,
2005). E possivel observar a imposicdo da nocdo do tempo abstrato, introduzida

pela mecanizagdo do campo, predominante no mundo industrial, ao contrario do
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tempo diferenciado, associado ao ritmo da natureza e ao calendario agricola
(WANDERLEY, 2004).

Entregas parceladas também dificultam o transporte individual, pois varias
viagens semanais encarecem muito o valor da entrega e o valor pago ndo cobre os
gastos, por essa razdo, sO participam do programa aqueles trabalhadores que tem
acesso a entregas coletivas através de cooperativas, ou ja aproveitam a entrega
guando vao realizar entregas no mercado tradicional.

Torna-se praticamente inviavel a participacdo no programa por quem nao tem
acesso ao mercado tradicional ou participe de uma cooperativa pela dificuldade nos
custos de entrega. Os atrasos nos pagamentos também ndo permitem que 0s
trabalhadores iniciem um novo cultivo, uma vez que muitos evitam o financiamento
da safra por inseguranca de ndo conseguir pagar 0s empréstimos.

Por essas razdes o PAA representa um incremento na producdo, mas nao
garante acesso aos mercados para aqueles trabalhadores que ainda ndo estdo em
algum programa como feiras institucionais ou tenham acesso ao mercado

convencional.

Tabela 18: Principal dificuldade de acessar o PAA é a quantidade produzida
N %

Néo 17 77,27

Sim 5 22,73

Total 22 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 19: Principal dificuldade de acessar o PAA € cumprir o cronograma de
entrega
N %

Ndo 14 63,64

Sim 8 36,36

Total 22 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 20: Principal dificuldade de acessar o PAA é a cota muito baixa
N %

Ndo 14 63,6

Sim 8 364

Total 22 100,0

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 21: Principal dificuldade de acessar o PAA é que o valor ndo cobre 0s custos
de entrega
N %

Nado 18 81,8

Sim 4 18,2

Total 22 100,0

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 22: Principal dificuldade de acessar o PAA é o atraso nos pagamentos
N %

Ndo 20 90,9

Sim 2 91

Total 22 100,0

F Fonte: Elaboracédo da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

As principais melhorias proporcionadas pelo PAA foi aumento da produgéo
(59,1%) e planejamento da producao (50%). A suspensdo do programa diminuiria a

producéo de 54,5% dos agricultores participantes do programa.
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Tabela 23: Depois de ingressar no PAA aumentou a quantidade produzida
N %

Sim 13 59,1

Ndao 9 40,9

Total 22 100,0

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 24: Depois de ingressar no PAA passou a planejar a producao para entregar
com maior frequéncia/regularidade
N %

Sim 11 50,0

Ndo 11 50,0

Total 22 100,0

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 25: O que acontece com a producao se o PAA acabar

N %
Mantém 9 40,9
Diminui 12 545

Diminui totalmente 1 45

Total 22 100,0

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Os produtores que diversificam sua producdo tém como o principal destino da
producdo o autoconsumo (91,3%) e os mercados institucionais e tradicionais (50%).
Ainda assim, entre os agricultores que diversificam sua producdo 45,65%

encontram-se em situacdo de inseguranca alimentar leve. A producédo diversificada
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para 0 autoconsumo garante aos agricultores acesso a varios tipos de alimento e
permite as familias enfrentar eventuais situacfes adversas (SANTOS; FERRANTE,
2003).

Como ja tratado anteriormente a producédo diversificada restringe-se ao auto
consumo e 0s agricultores necessitam associar a venda em mercados institucionais
e tradicionais para que seja rentavel a producéo.

Conforme observado por Santos e Ferrante (2003) a producdo para o
autoconsumo esta inserida no sistema de producao de tal forma que a viabilidade
econbmica da producdo comercial depende dos residuos da producdo para o
autoconsumo e vice-versa. Utiliza-se dos residuos da producdo agricola como as
palhadas, do esterco de animais, dos residuos da adubacé&o das culturas comerciais,
alimentacdo de animais com residuos das culturas comerciais, e dos recursos
oferecidos pelo préprio ambiente, como a fertilidade natural do solo, a 4gua, o clima
(SANTOS; FERRANTE, 2003).

Tabela 26: Diversificacdo da Cultura/Atividade x Principal destino da producéo é o

mercado autoconsumo

Nao Sim Total

Sim N 4 42 46

% 8,70 91,30 100,00

Ndo N 4 13 17

% 23,53 76,47 100,00

Total N 8 55 63

% 12,70 87,30 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 27: Diversificacdo da Cultura/Atividade x Principal destino da producéo é o

mercado tradicional e institucional

Nao Sim Total

Sim N 23 23 46

% 50,00 50,00 100,00

Nao N 17 0 17

% 100,00 0,00 100,00

Total N 40 23 63

% 63,49 36,51 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 28: Diversificagdo da Cultura/Atividade x Caracterizacdo da Seguranga

Alimentar

Seguranca Inseguranca Inseguranca Inseguranca  Total

alimentar alimentar alimentar alimentar

leve moderada grave
Sim N 22 21 3 0 46
% 47,83 45,65 6,52 0,00 100,00
Nado N 6 10 0 1 17
% 35,29 58,82 0,00 5,88 100,00
Total N 28 31 3 1 63
% 44 .44 49,21 4,76 1,59 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Os agricultores entrevistados que responderam que levam a vida até o fim do
més com facilidade ou muita facilidade s&o minoria, mas ndo participam de
cooperativas. A maioria dos entrevistados respondeu que tem dificuldade e muita
dificuldade, porém os valores estdo bem distribuidos entre participantes e nao
participantes de cooperativas, esses valores demonstram que as cooperativas tem

tido pouco desempenho na qualidade de vida dos agricultores assentados. Também
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nao representou valores significativos quando relacionados a acesso a crédito para

custeio das ultimas safras, 61,9% dos agricultores que participam de cooperativas

nao tiveram acesso a crédito.

Tabela 29: Participacédo de alguma cooperativa x Opinido em relacdo ao grau de

dificuldade que a renda permite a familia levar a vida até o fim do més

Muita Dificulda Alguma Alguma Facilida Muita Total
dificuldade de dificuldade facilidade de facilidade
Sim N 9 4 7 6 0 0 26
% 34,62 15,38 26,92 23,08 0,00 0,00 100,0
0
Nao N 8 5 10 9 4 1 37
% 21,62 13,51 27,03 24,32 10,81 2,70 100,0
0
Total N 17 9 17 15 4 1 63
% 26,98 14,29 26,98 23,81 6,35 1,59 100,0
0

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 30: Participacdo de alguma cooperativa x Uso de crédito para custeio ou

financiamento nas ultimas safras

Sim N&o Total

Sim N 13 13 26
% 50,00 50,00 100,00

Nado N 11 26 37
% 29,73 70,27 100,00
Total N 24 39 63

% 38,10 61,90 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Os resultados demonstram relagdo entre autoconsumo e a seguranca

alimentar, 100% dos agricultores que muito do que consomem de arroz é

proveniente da propriedade estdo em situacdo de seguranca alimentar; 70% dos

agricultores que muito do que consomem de carne é proveniente da propriedade

estdo em situacéo de seguranca alimentar.

Tabela 31: Participagéo dos produtos vindos da propriedade na complementacéao da

alimentacéo (Arroz) x Caracterizacdo da Seguranca Alimentar

Seguranca Inseguranca Inseguranca Inseguranca Total
alimentar alimentar alimentar alimentar
leve moderada grave
Quase tudo N 1 6 0 0 7
% 14,29 85,71 0,00 0,00 100,00
Quase nada N 23 23 2 1 49
% 46,94 46,94 4,08 2,04 100,00
Pouco N 1 1 0 0 2
% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00
Muito N 2 0 0 0 2
% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Proximo da metade N 1 1 1 0 3
% 33,33 33,33 33,33 0,00 100,00
Total N 28 31 3 1 63
% 44,44 49,21 4,76 1,59 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 32: Participagéo dos produtos vindos da propriedade na complementacéao da

alimentacéo (Carnes) x Caracterizacdo da Seguranca Alimentar

Seguranca Inseguranca Inseguranca Inseguranca  Total

alimentar alimentar alimentar alimentar
leve moderada grave

Quase tudo N 4 4 0 0 8
% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00

Quase nada N 9 12 3 1 25
% 36,00 48,00 12,00 4,00 100,00

Pouco N 5 7 0 0 12
% 41,67 58,33 0,00 0,00 100,00

Muito N 7 3 0 0 10
% 70,00 30,00 0,00 0,00 100,00

Proximo da metade N 3 5 0 0 8
% 37,50 62,50 0,00 0,00 100,00

Total N 28 31 3 1 63
% 44,44 49,21 4,76 1,59 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Os resultados demonstraram também que apesar do alto nivel de
autoconsumo observado, o fator renda ainda prevalece na seguranca alimentar e
nutricional. Individuos com maior renda possuem maior seguranca alimentar e
guanto maior a propor¢ao dos gastos com alimentagao sobre a renda total maior a

inseguranca alimentar.
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Tabela 33: Caracterizacdo da Seguranca Alimentar x Renda
Média N

Seguranca alimentar 3976,07 28

Inseguranga alimentar  2450,55 31
leve

Inseguranga alimentar  2333,33 3
moderada

Inseguranga alimentar  2160,00 1
grave

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 34: Caracterizagao da Segurancga Alimentar x Proporgéo de gasto com
alimentacao sobre a renda total

Média N
Seguranca alimentar 0,25 28
Inseguranga alimentar leve 0,33 30

Inseguranga alimentar moderada 0,25 3

Inseguranca alimentar grave 0,37 1

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

7. INDICE UFSCAR DE SEGURANCA ALIMENTAR PARA AGRICULTORES
FAMILIARES

Para essa analise foram consideradas observacfes de 63 agricultores que
apresentaram dados completos nas variaveis do indice, ou seja, apresentaram

informacdes nas 6 variaveis analisadas.
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Tabela 35: Caracterizacdo da Seguranca Alimentar EBIA

N %
Segurancga alimentar 28 44,44
Inseguranca alimentar leve 31 49,21
Inseguranca alimentar 3 4,76
moderada
Inseguranca alimentar grave 1 1,59
Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 36: Caracterizacdo da Seguranca Alimentar indice UFSCar
N %

Muito Alto 1 1,59

Alto 7 11,11

Moderado 36 57,14

Baixo 18 28,57

Muito baixo 1 1,59

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Observa-se que o resultado do indice UFSCar de seguranca alimentar para
agricultores familiares no territorio corroborou com a EBIA, conforme tabela.
Salienta-se que no indice UFSCar sao classificadas situagcfes de seguranca
alimentar em diferentes categorias do que no método EBIA (ALMEIDA, 2016) o que
contribui para uma analise mais detalhada.

Enquanto para EBIA considera 44,44% agricultores em situagdo de
seguranca alimentar, para o indice UFSCar, 12,7% dos agricultores tem niveis de
seguranca alimentar alta e muito alta. O indice UFSCar traz uma andlise mais

aprofundada uma vez que considera-se variaveis como: renda, diversificagdo da
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producédo, nivel de autoconsumo, participacdo em cooperativas; variaveis que tem
influencia direta na seguranca alimentar dos agricultores familiares.

O mesmo ocorre com 0s niveis mais baixos, enquanto para EBIA, 1 agricultor
encontra-se em situacdo de inseguranca alimentar grave e 3 agricultores em
situacdo de inseguran¢ca moderada, o indice UFSCar classifica 1,59% agricultores
em situacdo de segurancga alimentar muito baixa, 28,57% agricultores em situacao
de baixa seguranca alimentar e 57,14% agricultores em situacdo de moderada
seguranca alimentar, revelando que a demanda por politicas publicas de seguranca
alimentar € maior do que a esperada pelos dados oficiais.

A andlise representa um avanco analitico com a proposi¢cdo do novo indice,
pois torna possivel comparar quantitativamente sujeitos qualificados na mesma
escala de (in)seguranca alimentar da EBIA e identifica possiveis variaveis analiticas

responsaveis pela diferenciacdo nos resultados (ALMEIDA et al., 2015).

Tabela 37: Valor geral para o indice

indice L
(%) Classificacao
44,79 Mod(;erad

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Na tabela acima observa-se que o valor geral para o indice na regido de
Araraquara foi de 44,79% classificado como moderado.

Tabela 38: indice de seguranca alimentar “UFSCar” dos agricultores familiares e (In)
seguranca alimentar dos agricultores familiares a partir do método EBIA.

Seguranca Alimentar  indice (%) Classificacao

Grave 17,88 ® Muito baixo
Moderada 26,87 O Baixo
Leve 40,30 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Observa-se que a regido de Araraquara encontra-se em uma situagao de
inseguranca alimentar leve na maioria dos casos:

Tabela 39: indice de seguranga alimentar “UFSCar” dos agricultores familiares e %
da renda agricola sobre a renda total.
indice  Classificagéo

0 a25% 3429 © Baixo

25.01 a50% 43,52 Moderado
50.01a75% 48,76 Moderado
75.01a100% 52,51 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Os resultados demonstram que a seguranca alimentar esta relacionada com a
maior participacdo da renda agricola na renda total familiar. Na regido de
Araraguara, observou-se uma tendéncia a maior seguranca alimentar quanto maior a
participacdo da renda agricola sobre a renda total.

E necessario ressaltar algumas questdes metodolégicas de perguntas sobre
renda aos trabalhadores. Conforme alertado por Ribeiro, Araujo e Galizoni (2007)
frequentemente quando questionados a respeito de renda, a resposta mais
frequente era que néo havia renda, uma vez que ndo ha valores excedentes e que
as familias ndo armazenam informagBes quantitativas a respeito de pregos e
quantidades produzidas, e os valores recebidos podem ser novamente reinvestidos.

Essas observacfes sao extremamente Uteis para repensar na baixa renda
associada ao rural, uma vez que o autoconsumo pode vir a ser considerado como
componente da renda, mas nao foi o caso do questionario aplicado.

As interpretacdes sao construidas a partir de dados censitarios, que resultam
de entrevistas com perguntas objetivas a um membro da familia, circunscrito a
determinado periodo produtivo da vida familiar (RIBEIRO; ARAUJO; GALIZONI,
2007). Porém sua percepcao de seguranca alimentar € um conceito subjetivo dificil

de mensurar em dados quantitativos e que pode variar muito diante da sua
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percepcao do atual momento, seja ele de plantio ou colheita, de chuvas ou
estiagem, etc.

A renda gerada e consumida pelos agricultores é muito dificil de ser
mensurada, devido a variabilidade de oferta de alimentos, atividades e forca de
trabalho; da multifuncionalidade da agricultura familiar; sazonalidade das coletas,
oportunidades de trabalho e geracdo de rendas; imprecisées das areas cultivadas e
do regime hidrico (RIBEIRO; ARAUJO; GALIZONI, 2007).

O instrumental analitico e conceitual do pesquisador nessas situacdes atinge
entdo apenas a superficialidade da realidade, agricultores ndo extraem da lavoura,
em um ano, toda sua produgéo, como os plantios séo diversificados e consorciados,
0S mantimentos sdo extraidos aos poucos, no decorrer as vezes de muitos anos
(RIBEIRO; ARAUJO; GALIZONI, 2007).

Observar os dados sem perceber sua ordenacgdo funcionara com a definicdo
de um parametro que ndo compreende o todo, principalmente quando parte seus
ingressos advém de coleta, de vendas incertas e producao prépria (RIBEIRO;
ARAUJO; GALIZONI, 2007).

Os resultados podem ser explicados diante da constatacdo de que o
desempenho econbmico esta relacionado com a producdo comercial dos
assentados na medida em que quanto melhor for a producdo comercial, maiores séao
as chances de se ter um bom resultado econémico. Produtores "capitalizados"
apresentam um consumo mais elevado de produtos oriundos do proprio lote do que
os produtores "descapitalizados", isso €, quanto mais capitalizado o agricultor, maior
o seu valor de autoconsumo (SANTOS; FERRANTE, 2003).

Tabela 40: indice de seguranca alimentar “UFSCar” dos agricultores familiares e
diversificacao da producao.

indice  Classificagéo

Nao 49,53 Moderado

Sim 43,53 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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A analise do indice a partir da diversificacdo da producdo demonstrou que 0s
agricultores mais especializados obtiveram levemente melhores resultados
quantitativos e qualitativos de seguranca alimentar, os valores do indice tiveram
resultados préximos entre agricultores especializados ou que possuem producao
diversificada.

Porém, deve-se considerar que a producdo diversificada de autoconsumo
representa uma seguranca para 0s produtores, a experiéncia observada em
assentamentos rurais demonstra que depender de uma sé cultura agricola para

comercializacao resultou em insucessos econdmicos (SANTOS; FERRANTE, 2003).

Tabela 41: indice de seguranca alimentar “UFSCar” dos agricultores familiares e
autoconsumo.
Indice  Classificacdo

Ndo 46,71 Moderado

Sim 44,92 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

O autoconsumo familiar teve pouca influéncia no indice de seguranca
alimentar, obtendo levemente melhor resultados nos agricultores que declaram
menor autoconsumo.

Entretanto, o observado em trabalho de campo é que todos os agricultores
possuem algum nivel de autoconsumo, mesmo ndo sendo esse o destino principal
da producao, o autoconsumo garante a reproducédo social e cultural dos agricultores
e provém as familias sua base nutricional (DUVAL; FERRANTE, 2008).

Foi observado no trabalho de campo na regido de Araraquara que a producao
diversificada € composta principalmente de produtos de itens de segmentos como
hortifrati granjeiros, ou mesmo producdo de gado para venda dos novilhos.

Assim como o observado por Santos e Ferrante (2003), foi possivel notar
durante aplicacdo das entrevistas, que muitos assentados gostariam de poder

produzir tudo o que consomem no proprio lote, porém isso nem sempre é possivel.
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Os graos sempre foram a base da alimentacdo, o modelo, no entanto, néo foi
adequado as circunstancias dos assentamentos que se formaram na regido de
Araraquara (WHITAKER, 2008).

Em primeiro lugar, o carater equivocado da politica de crédito agricola,
direcionada ao cultivo de grdos que levaria os técnicos a imposi¢cdo de cultivo em
larga escala em terras devastadas pela produgcédo de eucalipto, e que nao
considerava a necessidade de autonomia do assentamento. Em segundo lugar, a
imposicao da producao coletiva de graos que ignorava o sistema econémico no qual
fomos todos socializados, no individualismo e na competi¢cdo (WHITAKER, 2008).

A estratégia resultou em desavencgas entre os trabalhadores, e destes com 0s
técnicos, o que prejudicou o planejamento econdémico e alternativo de arranjos
produtivos que privilegiassem as expectativas dos assentados. Além disso, um
calendario interrompido, como no caso da corre¢do do solo, so levou a uma queda
brusca da produtividade e, consequentemente, a inadimpléncia dos assentados
junto aos agentes financeiros que assistiam os assentamentos (FERRANTE;
WHITAKER; BARONE, 2004).

Se 0 assentado pratica uma policultura, principalmente voltada a atender a
demanda familiar, ele pode aumentar a complexidade de atividades na terra e
consequentemente se alimentar com maior diversidade e aumentar sua estabilidade
econdbmica (DUVAL; FERRANTE, 2008)

A policultura permite que em caso de baixa no preco de determinado produto
o agricultor ndo seja afetado porque tem outros cultivos. E preciso haja politicas e
mercados locais que absorvam a diversificacdo, ao invés de propostas produtivas
homogeneizantes, como por exemplo, aquelas que os agricultores tem o papel de
fornecedores de matéria-prima agroindustrial (DUVAL; FERRANTE, 2008).
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Tabela 42: indice de seguranca alimentar “UFSCar” dos agricultores e participacao
em cooperativa ou associagao.

indice  Classificacdo

Ndo 45,30 Moderado

Sim 44,93 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

As cooperativas ou associagdes tiveram moderada participacdo na seguranca
alimentar dos trabalhadores, com pouquissima discrepancia entre os que participam
ou ndo de cooperativas e associacdes, confirmando o observado no trabalho de
campo na regido de Araraquara que as cooperativas e associacdes tem

pouquissima participacdo na seguranca alimentar dos agricultores.

8. INDICE DE EFETIVIDADE DO PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS
(PAA) NA REGIAO DE ARARAQUARA-SP

O programa no geral teve moderado impacto de efetividade para maioria dos
agricultores familiares, fator que justifica sua importancia e a necessidade de

estudos que proponham aprimoramentos.

Tabela 43: Valor geral para o indice de efetividade do PAA

indice (%) Classificacio

44 14 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Observa-se através dos resultados maior efetividade do programa em
produtores que se esforcam para producdo de novos produtos, para aumentar a

qguantidade produzida e que realizam um planejamento para essas ampliacdes.
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Tabela 44: Esforgo para produzir novos produtos

indice  Classificacéo

Ndo 3595 ) Baixo

Sim 53,97 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 45: Esfor¢co para aumentar a quantidade produzida

indice  Classificagéo

Niao 31,46 @ Baixo

Sim 52,92 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 46: Planejamento da producao

indice  Classificacéo

Ndo 3541 O Baixo

Sim 52,87 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

A utilizacdo de novas tecnologias na efetividade do programa teve pouca
representatividade, observando uma leve melhora nos produtores que passaram a
utilizar mais tecnologia, isso pode ser explicado pelo fato dos produtos mais utilizado
pelos produtores no programa sao as variedades de hortalicas que exigem pouca
tecnologia de producdo, a melhoria mais observada no uso de tecnologias pelos

participantes do programa foi a utilizacdo de sistemas de irrigagéo.
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Tabela 47: Utilizacdo de insumos ou novas tecnologias

indice  Classificacéo

Nao 43,20 Moderado

Sim 53,52 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

O PAA representa grande impacto tanto na producdo quanto na
comercializacdo, segundo 0s entrevistados se o programa fosse suspenso, a
producdo e a comercializacdo diminuiria na maioria dos casos ou diminuiria
totalmente, isso ocorre pois alguns produtores também comercializa os mesmos
produtos em feiras institucionais ou diretamente ao consumidor, porém outros tem
sua comercializacdo quase que exclusiva no PAA.

Esse fato chama atenc&o, pois mesmo néo garantindo a uma parcela de
produtores o acesso a outros mercados, o PAA demonstrou impacto mesmo
naqueles produtores que possuem acesso a outros meios de comercializacao, isso
pode ser explicado pela possibilidade dos outros meios de comercializacdo ainda
serem muito incipientes e ndo garantir o escoamento da producéo o que pode deixar
0s agricultores em situagdo de inseguranca.

Tabela 48: Impacto do PAA na producao

indice  Classificacdo

Mantém 35,19 m Baixo
Diminui 50,70 Moderado
Diminui totalmente 46,03 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 49: Impacto do PAA na comercializagao

indice Classificac&o
Aumenta 18,49 ‘ Muito baixo
Mantém 3537 @ Baixo
Diminui 53,06 Moderado
Diminui totalmente 45,49 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Justifica-se entdo a extrema importancia de politicas publicas para pequenos
agricultores voltadas para a insercdo em mercados e garantia de comercializagao

com vistas na seguranca alimentar.

8.1 Seguranca alimentar dos agricultores familiares participantes do PAA pelo

indice UFSCar

Tabela 50: Caracterizacdo da Seguranca Alimentar indice UFSCar para os
Participantes do PAA
N %

Muito Alto 1 45

Alto 4 18,2

Moderado 11 50,0

Baixo 6 27,3

Muito baixo 0 0,0

Total 22 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 51: Caracterizacio da Seguranca Alimentar indice UFSCar para 0s n&o
Participantes do PAA
N %

Muito Alto O 0,00

Alto 3 7,3

Moderado 25 60,9

Baixo 12 29,3

Muito baixo 1 2,5

Total 41 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

E possivel notar que a metade dos participantes do PAA tem moderada
seguranca alimentar, 27,3% tem baixa seguranca alimentar e 22,7% tem alta ou
muito alta seguranca alimentar. Esses dados demonstram que apesar dos esforgos
institucionais, a inseguranca alimentar ainda esta presente e deve continuar como
prioritaria nas agendas institucionais, que devem sempre buscar seu aprimoramento
e recontextualizagéo.

Os resultados demonstram leve melhor desempenho nas condi¢des de muito
alta e alta seguranca alimentar. Apesar dos resultados sugeriram contribuicdes do
PAA para seguranca alimentar dos agricultores familiares, sugere-se
aprofundamento da andlise a partir do modelo de regressao linear, para que possa
ser observada se ha relacéo direta entre os indices.

9. CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa demonstrou que apesar do avanco conquistado pelas politicas
publicas para seguranca alimentar e nutricional, a inseguranca alimentar ainda esta
presente mesmo em uma regido que se destaca economicamente, principalmente

entre agricultores familiares. Observou-se também que as cooperativas e
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associacfes nao tém contribuido para coletividade e maior representatividade de
seus associados.

Os agricultores familiares da regido estudada, no geral, tém cumprido com a
funcdo da terra, cultivado nos moldes sustentaveis, uma producdo diversificada e
com foco no autoconsumo, apesar dos resultados demonstrarem que a seguranca
alimentar esté relacionada com a maior participacdo da renda agricola na renda total
familiar, deve-se considerar que a renda gerada e consumida pelos agricultores é
muito dificil de ser mensurada. Os resultados podem ser explicados diante da
constatacdo de que o desempenho econdmico esta relacionado com a producéo
comercial dos assentados na medida em que quanto melhor for a producéo
comercial, maiores sdo as chances de se ter um bom resultado econdmico.
Produtores "capitalizados" apresentam um consumo mais elevado de produtos
oriundos do proprio lote do que os produtores "descapitalizados" e o fator de
autoconsumo deve integrar o conceito de renda.

Observou-se principalmente que quao variada pode ser a agricultura familiar
sdo também suas necessidades e demandas, fator que torna particularmente a
elaboracdo de politicas publicas capazes de atender a maioria dos assentados. A
participacdo em politicas publicas também ainda é pequena com maior destaque
para o PAA.

A relacdo entre assentados deve ser estudada a partir da percepcdo de uma
trama de tensdes sociais na quais esses trabalhadores estdo inseridos, e nas quais
os muitos “sins” e “naos” relatados nas entrevistas refletem as expressdes de
resisténcias, de constrangimentos, de pressfes e de boa ou ma vontade politica dos
governantes, a mostrar que dificilmente, quando se trata de assentamentos rurais,
temos resultados quantitativos absolutos e classificatorios.

O indice UFSCar de seguranca alimentar também representou grande avanco
metodolégico e corroborou com a metodologia da EBIA, demonstrando
principalmente a influéncia das variaveis estudadas na seguranca alimentar. As
variaveis de maior influéncia no indice foram: porcentagem de renda agricola sobre
a renda total e diversificacdo da producédo. Observou-se maior seguranca alimentar
quanto maior a participacdo da renda agricola na renda total e quanto mais

especializada a produgéo agricola.
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Os resultados demonstram a necessidade de aplicacdes do indice em regides
diversas a fim de oferecer subsidios cientificos para a reconceitualizacdo e
aprimoramento de politicas publicas federais sob contextos regionais e estimular o
didlogo entre o conhecimento académico e a producdo empirica dos governos,
considerando a complexidade e diversidade existente na agricultura familiar.

Observa-se grande necessidade de ampliacdo do PAA e a criagdo de novos
programas complementares. S&0 necessarios ajustes no programa para garantir que
0s produtores se adaptem melhor aos cronogramas de entrega € minimize os custos
de entrega; e € necessaria a ampliacdo do programa para que as prefeituras
possam adquirir um valor maior e uma diversificacdo maior de produtos dos
agricultores familiares, pois uma vez mais capitalizados os produtores podem se
sentir mais seguros para ampliar e diversificar a producéo, fatores que contribuem,
como observado pelos resultados desse trabalho, para maior efetividade do
programa, minimizacdo dos custos de entrega e geracdo de maior seguranca
alimentar pelo autoconsumo.

Mesmo nao garantindo acesso a outros mercados no territorio estudado, fator
que pode ser justificado pela forte presenca da agricultura patronal, o programa
representa um incremento importantissimo na comercializacdo dos agricultores que
estdo inseridos em outros mercados e para outra parcela significativa representa o
Unico meio de comercializa¢do. E necessario aprimoramento nesse aspecto da
politica, criar mecanismos para garantir que os agricultores familiares prosperem e
possam acessar outros mercados, fator esse que também podem ser conquistado
pela ampliacdo do PAA e criacdo de programas complementares.

Os resultados sugeriram contribuicdes do PAA para seguranca alimentar dos
agricultores familiares, uma vez que demonstrou impacto mesmo naqueles
produtores que possuem acesso a outros meios de comercializagao.

Sugere-se para futuros trabalhos aprofundamento da analise a partir do
modelo de regressao linear, para que possa ser observada se ha relagdo direta

entre os indices.
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APENDICE

1. Variaveis

1.1 Variaveis Simples

e Posse de DAP (Declaracéo de Aptidao ao Pronaf);

e Area total da propriedade;

e Numero total de trabalhadores

e Participacdo da renda da producédo agricola na renda familiar;

e Me beneficio com o(s) programa(s);

e Destino dado ao lixo do domicilio e da propriedade;

e Tipo de esgoto da casa;

e Caracterizacdo da Seguranca Alimentar;

e Total de pessoas na Familia,;

e Numero de pessoas menores de idade na familia;

e Numero de idosos na familia;

e Caracteristicas da escolaridade;

e Caracteristicas do trabalho;

e Toco lavoura/criacao;

e Recebimento de ajuda em dinheiro por algum morador do domicilio;

e Participacdo de alguma organizacdo comunitaria, associacfes, cooperativas ou
reuniées com acdes conjuntas a outros beneficiarios;

e Renda total familiar;

e Valor gasto na alimentacao;

e Proporcédo de gasto com alimentacdo sobre a renda total;

e Opinido em relacédo ao grau de dificuldade que a renda permite a familia levar a
vida até o fim do més;

e Diversificagdo da Cultura/Atividade;

e Principal destino da producéo;

e Participagcdo dos produtos vindos da propriedade na complementacdo da
alimentacao (Arroz, Carnes, Horticultura, Frutas, Ervas Medicinais);

e Uso de crédito para custeio ou financiamento nas ultimas safras;

e Recebimento de assisténcia técnica rural;
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Se a familia produtora recebe assisténcia técnica, o grau de satisfacao;
Acesso ao PAA nos ultimos 3 anos;

Principal dificuldade para acessar o PAA;

Depois de ingressar no PAA, passou a produzir novos produtos;
Depois de ingressar no PAA, aumentou a quantidade produzida;
Depois de ingressar no PAA, passou a planejar a produgédo para entregar com
maior frequéncia/regularidade;

Depois de ingressar no PAA, usou mais tecnologia;

Depois de ingressar no PAA, usou mais assisténcia técnica;

Depois de ingressar no PAA, usou mais adubos;

Depois de ingressar no PAA, usou mais maquinas/implementos;
Depois de ingressar no PAA, usou mais agricultura organica;

O que acontece com a producao se o PAA acabar;

O que acontece com a comercializagao de alimentos se o PAA acabar.

2.2 Cruzamentos iniciais

(Participacdo da renda da producdo agricola na renda familiar) X (E beneficiario
de qual(is) programa(s))

(Caracterizacdo da Seguranca Alimentar) X (Participacdo da renda da producéo
agricola na renda familiar)

(Participacdo de alguma organizagcdo comunitaria, associacdes, cooperativas ou
reunides com acdes conjuntas a outros beneficiarios) x (Opinido em relagdo ao
grau de dificuldade que a renda permite a familia levar a vida até o fim do més)
(Participacdo de alguma organizacdo comunitaria, associacdes, cooperativas ou
reunides com acgdes conjuntas a outros beneficiarios) X (Principal destino da
producéo)

(Participacdo de alguma organizacdo comunitaria, associacdes, cooperativas ou
reunibes com agles conjuntas a outros beneficiarios) X (Uso de crédito para
custeio ou financiamento nas ultimas safras)

(escolaridade dos membros da familia) X (Uso de crédito para custeio ou
financiamento nas dltimas safras)

(Caracterizacdo da Seguranca Alimentar) X (Renda total da familia)
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(Caracterizacédo da Segurancga Alimentar) X (Proporcao de gasto com alimentacéo

sobre a renda total)

(Diversificacdo da Cultura/Atividade) X (Caracterizacdo da Seguranca Alimentar)

(Diversificacdo da Cultura/Atividade) X (Principal destino da producéao)
(Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo
alimentacao (Arroz)) X (Caracterizacdo da Seguranca Alimentar)
(Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo
alimentacéo (Carnes)) X (Caracterizacdo da Seguranca Alimentar)
(Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo
alimentacao (Horticultura)) X (Caracterizagdo da Seguranca Alimentar)
(Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo
alimentacédo (Frutas)) X (Caracterizacdo da Seguranca Alimentar)
(Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementagao
alimentacao (Ervas Medicinais)) X (Caracterizagédo da Seguranca Alimentar)
(Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo
alimentacéo (Arroz)) X (Principal destino da producéo)

(Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo
alimentacao (Carnes)) X (Principal destino da producéo)

(Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo
alimentacdo (Horticultura)) X (Principal destino da producao)

(Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo
alimentacao (Frutas)) X (Principal destino da producéo)

(Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo

alimentacéo (Ervas Medicinais)) X (Principal destino da producéo)

da

da

da

da

da

da

da

da

da

da

(Recebimento de assisténcia técnica rural) X (Caracterizacdo da Seguranca

Alimentar)

(Recebimento de assisténcia técnica rural) X (Principal destino da producao)
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2. QUESTIONARIO

QUESTIONARIO

Pesquisa do perfil da seguranca alimentar, socioeconémico e s6cio
demografico de produtores familiares participantes dos programas de
Seguranca Alimentar no Territério Lagoa do Sino

N° do questionario

Data: / /

Nome do entrevistador:

Local da entrevista:

Apresentacdo da Pesquisa

Bom Dia/Boa Tarde,

Meu nome é e estou realizando uma pesquisa para conhecer
melhor a situacdo dos familiares/produtores aqui residentes. Procuro saber
informagdes sobre as condi¢cdes de moradia, seguranca alimentar, renda, trabalho,
saude, alimentacao, escolaridade, protecdo social, entre outras, para poder avaliar
como o (s) programa (S) em que estdo inseridos estdo atendendo vocés, e
principalmente em relacdo a situacdo alimentar domiciliar. As informacdes
repassadas serao sigilosas e os dados dos moradores néo seréo divulgados. Posso
contar com sua aten¢éo por alguns minutos?

*E beneficiario do PAA
Sim
Nao

E beneficiario de outro (s)programa (s)? Qual(is)?

O Programa Bolsa Familia (PBF)

1 Programas de Seguranca Alimentar*

L1 Qutros (especificar)

*Merenda Escolar, Programa Direto do Campo, agroindastrias familiares, Cozinhas
Comunitéarias.
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Médulo I- INFORMACOES GERAIS DO DOMICILIO

1. Qual a érea de localizacdo do domicilio?
1( ) Urbano 2( ) Rural

2. Qual é 0 seu ENDERECO? Tipo de logradouro | |(Av;
R; P¢; Tv)

Nome do logradouro

I I

N° do logradouro |

Bairro/lote | I

Telefone residencial | - | Celular | -

Cidade:

3. Qual o destino dado ao lixo do domicilio e da propriedade? (podera ser
assinalada mais de uma op¢éo)

1( ) Coletado pela prefeitura

2( ) Queimado e/ou enterrado na propriedade

3( ) Jogado em terreno baldio ou outro local préximo a casa

4( ) Jogado no corrego, rio, lago ou mar

5( ) Outra forma

4. Qual o tipo de esgoto sanitario que ha na casa?

1( ) Rede coletora de esgoto ou de chuva 2( ) Fossa séptica 3( )
Fossa rudimentar 4( ) Vala 5( ) Direto para
o rio, lago ou mar 6( ) Outra forma (anotar)

5. Nos ultimos 12 meses, quantas vezes sua residéncia recebeu visitas de
agentes comunitarios de saude ou de assistentes sociais?

1( )Nenhumavez 2( )Entrele2vezes 3( )Entre4e6vezes 4( )
Mais de 6 vezes 5( ) Nao sabe/néo lembra

Médulo 1l: CARACTERIZACAO DA SEGURANCA ALIMENTAR/FOME

Escala Brasileira de Medida de Inseguranca Alimentar (EBIA)

Antes de iniciar, anote o nome do morador que vai responder a este modulo:
I

|

Agora vou ler para a (0) Sra. (Sr.) algumas perguntas sobre a alimentacdo em sua
casa. Elas podem ser parecidas umas com as outras, mas € importante que a (0)
Sra. (Sr.) responda todas elas.
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EM TODOS OS QUESITOS, O ENTREVISTADOR DEVE REFERIR OS ULTIMOS 3 MESES PARA ORIENTAR

1. Nos udltimos 3 meses, a(0) Sra.(Sr.) teve a preocupacdo de que a comida
na sua casa acabasse antes que a(o) Sra.(Sr.) tivesse condi¢cdo de comprar
mais comida?

1( ) Sim 2( ) Nao 3( ) Nao sabe ou
recusa responder

2. Nos ultimos 3 meses, a comida acabou antes que a(o) Sra.(Sr.) tivesse
dinheiro para comprar mais ?

1( ) Sim 2( ) Naéao 3( ) N&o sabe ou
recusa responder

3. Nos dultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) ficou sem dinheiro para ter uma
alimentacdo saudéavel e variada?

1( ) Sim 2( ) Nao 3( ) Néo sabe ou
recusa responder

OS QUESITOS 4 A 6 DEVEM SER RESPONDIDOS APENAS EM DOMICILIOS COM MORADORES MENORES
DE 18 ANOS (CRIANGCAS E/OU ADOLESCENTES)

4. Nos ultimos 3 meses , a(0) Sra.(Sr.) teve que se arranjar com apenas alguns
alimentos para alimentar os moradores com menos de 18 anos, porque o
dinheiro acabou ?

1( ) Sim 2( ) Nao 3( ) Nao sabe ou
recusa responder

5. Nos ultimos 3 meses, a(0) Sra.(Sr.) ndo p6de oferecer a algum morador com
menos de 18 anos uma alimentacdo saudavel e variada, porgue nao tinha
dinheiro?

1( ) Sim 2( ) Nao 3( ) Nao sabe ou
recusa responder

6. Nos ultimos 3 meses, algum morador com menos de 18 anos ndo comeu em
guantidade suficiente, porque ndo havia dinheiro para comprar a comida ?

1( ) Sim 2( ) Néo 3( ) N&o sabe ou
recusa responder

7. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) ou algum adulto em sua casa diminuiu,
alguma vez, a quantidade de alimentos nas refeicoes ou pulou refei¢cdes,
porque nao havia dinheiro suficiente para comprar a comida ?

1( )Sim 2( ) Nao 3( ) N&o sabe ou
recusa responder

8. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) alguma vez comeu menos do que achou
qgue devia,
porque nao havia dinheiro o suficiente para comprar comida ?
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1( ) Sim 2( ) Nao 3( ) Nao sabe ou
recusa responder

9. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) alguma vez sentiu fome mas ndo comeu
porque ndo podia comprar comida suficiente ?

1( ) Sim 2( ) Nao 3( ) Nao sabe ou
recusa responder

10. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) perdeu peso porque nédo tinha dinheiro
suficiente para comprar comida ?

1( ) Sim 2( ) Nao 3( ) Nao sabe ou
recusa responder

11. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.) ou qualquer outro adulto em sua casa
ficou, alguma vez, um dia inteiro sem comer, ou teve apenas uma refeicdo ao
dia, porque n&o havia dinheiro para comprar a comida ?

1( ) Sim 2( ) Nao 3( ) Nao sabe ou
recusa responder

OS QUESITOS 12 A 15 DEVEM SER RESPONDIDOS APENAS EM DOMICILIOS COM MORADORES MENORES
DE 18 ANOS (CRIANGCAS E/OU ADOLESCENTES)

12. Nos ultimos 3 meses, a(o) Sra.(Sr.), alguma vez, diminuiu a quantidade de
alimentos das refeicbes de algum morador com menos de 18 anos, porque
ndo havia dinheiro suficiente para comprar a comida ?

1( ) Sim 2( ) Nao 3( ) N&o sabe ou
recusa responder

13. Nos ultimos 3 meses, alguma vez algum morador com menos de 18 anos
deixou de fazer alguma refeicdo, porque ndo havia dinheiro para comprar a
comida ?

1( ) Sim 2( ) Néo 3( ) N&o sabe ou
recusa responder

14. Nos ultimos 3 meses, algum morador com menos de 18 anos teve fome,
mas a(o) Sra.(Sr.) simplesmente ndo podia comprar mais comida ?

1( ) Sim 2( ) Néo 3( ) N&o sabe ou
recusa responder

15. Nos ultimos 3 meses, algum morador com menos de 18 anos ficou sem
comer por um dia inteiro, porque nao havia dinheiro para comprar a comida ?
1( ) Sim 2( ) Nao 3( ) Nao sabe ou
recusa responder
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Modulo 111- CARACTERISTICAS SOCIO-DEMOGRAFICAS

Antes de iniciar, anote o nome do morador que vai responder a este médulo:

1. A (0) Sra.(Sr.) € a(o) responsavel pela familia?
1( ) Sim 2( ) Nao (Neste caso, inicie o quadro abaixo pelo chefe da
familia)

2. Quadro de CARACTERISTICAS SOCIO-DEMOGRAFICAS:
Anote, com os cddigos correspondentes, as informacgdes de todos os moradores do
domicilio.

N° de ordem | Primeiro | Sexo Idade Relacéo de parentesco
nome (anos ou com o chefe do domicilio
do meses)
morador

1-M | Anos/meses 1.Chefe do domicilio
2-F (anotar 00 | 2.Esposo(a)/companheiro(a)

para menor 3.Filho(a)/enteado(a)

de 1 ano) 4.Pai, mae, sogro(a)

5.Irmao(a)

6.Neto (a), bisneto (a)
7.Nora, genro
8.0utro parente
9.Agregado(a)

Entrevistado

01

02

03

04

05

06




2. Quadro de CARACTERISTICAS DA ESCOLARIDADE E TRABALHO
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Frequenta (se frequenta Qual série esta | (se ndo frequenta) | Qual é a condicao Trabalha | (apenas para
creche ou creche ou frequentando? Até que série de atividade e com a area
escola? escola) Qual o estudou e ocupacao? (podera carteira RURAL)
nivel que 1.Primeira completou? ser assinalada mais | assinada? Tocaa
frequenta? 2.Segunda de uma opc¢ao) lavoura/
1.Néo 3.Terceira 1.Sem 1.Néo criacao?
2.Sim, 1.Creche 4.Quarta escolaridade 1 Empregado 2.5im
publica 2.Pré-escola 5.Quinta 2.Nao sabe ler e permanente, sem 1.Nao
3.Sim, 3.Ensino 6.Sexta escrever contar o trabalho na 2.Sim, o dia
privada Fundamental 7.Sétima 3.Sabe lere propriedade todo
4.Ensino Médio 8.0Oitava escrever 2.Empregado 3.Sim, parte
5.Supletivo do E. 9.NA 4.Fundamental (12 temporario do dia
Fundamental a 43série) 3.Conta propria 4.Sim, parte
6.Supletivo do E. 5.Fundamental (52 4. Empregador da semana
Médio a 93série) 5.Trabalhador ndo 5.Sim, no fim
7.Pré-vestibular 6.Ensino Médio remunerado (para de semana
8.Superior Incompleto membros da familia) 6.Sim,
9.Mestrado/ 7.Ensino Médio 6.Aposentado durante a
Doutorado Completo 7.Pensionista safra
10.Nao sabe 8. Superior 8.Procura emprego 7.Néo se
Incompleto 9.Estudante aplica
9. Superior 10.Dona de casa
Completo 11. N&o se aplica
10.N&o sabe
01
02
03

04
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Modulo IV- REDES DE COOPERACAO EPROTECAO SOCIAL

1. Nestes ultimos 6 meses, algum morador deste domicilio recebeu ajuda em
dinheiro?

1( ) Sim, Bolsa Familia

2( ) Sim, do PETI (Programa de Erradicagéo do Trabalho Infantil)

3( ) Sim, Auxilio a portadores de Deficiéncia/ Idosos

4( ) Sim, Programa Estadual

5( ) Sim, Programa Municipal

6( ) Sim, de parentes, amigos ou organiza¢des comunitérias

7( ) Néao

4. Participam de alguma organizagdo comunitaria, associagfes, cooperativas
ou reunibes com acbes conjuntas a outros beneficiarios? Esses grupos
podem ser formalmente organizados ou apenas grupos de pessoas que se
reinem regularmente, para praticar alguma atividade, ou apenas conversar.

Tipo de Organizacao ou Grupo Nome da Organizagéo ou Grupo

Grupo ou cooperativa agricola

Associacdo de produtores

Outro

Outro

Outro

Mo6dulo V- CARACTERIZACAO DO TRABALHO EDA RENDA

1. Preencha o quadro abaixo com as informacgdes de renda de todos os
moradores do domicilio que trabalham empregados ou em propriedade
agricola, que sdo aposentados ou pensionistas e de programas de
transferéncia de renda — Bolsa Familia, PETI, Renda Cidada, etc. (utilize a
coluna Renda principal). Especifique sempre que existirem segundo e terceiro
trabalhos na coluna outro trabalho.

N © Rendimento Mensal em R$
Rend Renda Rend

de Ren . . ~ Qual

Nome a agricolaéa | anéo L

Ord da Agric rincipal?(si | agric ativida

em total 9 P pal: g de?
ola m/nao) ola

01

(chefe do domicilio)

02

03

04

05
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2. A familia costuma comprar alimentos?
(1-Sim2-N&o)

3. Os moradores deste domicilio tém dividas relativas a compra de alimentos?
1( ) Sim 2( ) Nao 3( ) Nao sabe/nédo responde

5. Quanto em dinheiro é gasto com as despesas de alimentacdo durante o
meés?

R$ 1( )Néo
sabe/ndo responde

6. Quanto em dinheiro € gasto com as despesas de educacédo durante o més?
R$ 1( )Né&o
sabe/ndo responde

7. Quanto em dinheiro € gasto com as despesas de saude durante o més?
R$ 1( )Néo
sabe/ndo responde

8. Em sua opinido, a renda total de sua familia permite que vocés levem a vida
até o fim do més com:

1( ) Muita dificuldade 2( ) Dificuldade 3( ) Alguma
dificuldade
4( ) Alguma facilidade 5( ) Facilidade 6( ) Muita facilidade

7( ) Nao sabe/nao responde



Mo6dulo VI =PRODUCAO, SUBSISTENCIA E AUTOCONSUMO

1. Producédo Agricola — 2014
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Tipo de Cultura

Area
(hc.)

Producao/
ano

Renda
(R9)

Quem
cuida?
1.Titular

2.Conjugue
3.Filhos
4.Pais/sogros
5.0utros

Destino
Principal e
Secundario

1.Venda

mercado
tradicional

2. Venda

mercado
institucional

3.Autoconsumo
4.Venda
mercado
institucional e
autoconsumo
5. Venda
mercado
Tradicional e 6.
autoconsumo
7.Troca,doa




2. Producéo Pecuaria e Pequenos animais — 2014
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Destino Principal
e Secundario
1.Venda mercado

Quem tradicional
: 2. Venda mercado
cuida? T
o ) 1 Titular institucional
Criagao / . Producgéo/ | Renda L 3.Autoconsumo
e Quantidade 2.Conjugue
Atividade ano (R$) 3 Filhos 4.Venda mercado
’ institucional e
4.Pais/sogros
autoconsumo
5.0utros

5. Venda mercado
Tradicional e 6.
autoconsumo
7.Troca,doa

3. Sua familia tem dificuldades na agricultura e/ou criacdo de animais?(marcar
até 3 opcodes)

1( )N&o ha dificuldades

2( ) Sim, pouca terra

3( ) Sim, acesso limitado ou inadequado a crédito

4( ) Sim, baixa formacéao técnica

5( ) Sim, alto custo dos insumos e mao-de-obra

6( ) Sim, riscos associados a producao (seca, pragas, enchentes)

7( ) Sim, infraestrutura para comercializacao

8( ) Sim, falta de tempo

4. Quanto da alimentacéo é preenchido com produtos oriundos da
propriedade?

1-Quase Tudo2- Quase Nada 3-Pouco(menos que a metade) 4-Muito(mais que
a metade) 5 —Proximo da metade

() Arroz, feijao e outros cereais

( ) Carnes
() Horticultura
() Frutas

( ) Ervas medicinais

5. Quais os canais ou as formas de comercializacdo da producdo?(marcar até
6 opcoes)

1( ) Programas governamentais

2( ) Venda direta ao consumidor

3( ) Venda para o comércio local e centrais urbanas de abastecimento (feiras)
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4( ) Venda a atravessadores
5( ) Venda para cooperativas
6( ) Outras

6. Em relacdo aterra em que se planta e/ou cria, sua familia ou vocé é:
1( ) Proprietaria

2( ) Arrendatéria

3( ) Assentada pelo Programa Nacional de Reforma Agraria

4( ) Beneficiaria do Banco da Terra (crédito fundiario)

5( ) Uso coletivo

6( ) Outras

7. Qual o tamanho da area total pertencente/utilizada pela sua
familia?(hectares, alqueires, litros, bracas, metros quadrados)

8. Sua familia teve nos ultimos 3 anos acesso a crédito, financiamento ou
empréstimo agricola? Se sim, preencher o quadro abaixo.

1( ) Néo

2( ) Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF
3( ) Através de cooperativas de crédito ou do fundo rotativo

4( ) Outros (especificar)

Deixou de pagar ou

Utilizacao do esta atrasada no

Liberado? crédito:
i Valor . pagamento do
Recursos 1.Sim 1.Custeio L . .
~ R$ i crédito/financiamento?
2.Nao 2.Investimento .
~ 1.Sim
3.Nao sabe ~
2.Nao
PRONAF-A
Outros

9. O recurso é/foi suficiente para a realizacdo do pretendido?
1( ) N&o é suficiente
2( ) Pouco suficiente
3( ) Muito suficiente

10. Por que sua familia nunca usou crédito?
1( ) N&o quer investir na produgéo

2( ) Nao sabe como acessar

3( ) Né&o tem a documentacéo

4( ) Nao tem avalista

5( ) Pediu crédito e néo foi atendido

6( ) Outro (especificar)

11. Assisténcia Técnica Rural:

Recebe Assisténcia Técnica Rural?
1.Sim 2.Nao

Com que freqiéncia?
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| Quem fornece? | |

12. Defina um grau de satisfacdo sobre a assisténcia técnica rural
disponibilizada a sua propriedade:

1( ) Insatisfatoria

2( ) Pouco satisfatoria

3( ) Satisfatéria

4( ) Muito satisfatéria

Modulol VII- INTEGRACAO E PERCEPCOES DO PROGRAMA AQUISICAO DE
ALIMENTOS DA AGRICULTURA

Percepcao doPrograma:

Vocé entendeu como funciona todo o PAA?
1( )Bem

2( )Mais ou menos

3( ) Pouco

Vocé conhece todas as modalidades do PAA?
1( ) Sim
2( ) Nao

Qual a principal dificuldade para participar do PAA?
1( )Documentacao

2( )Qualidade dos produtos

3( )Quantidade produzida

4( )Cumprir o cronograma de entrega

5( )Outros

O que vocé acha que pode ser feito para melhorar o PAA

Conhece agricultores/pessoas que ficaram sabendo do PAA e néo participam. Quais
foram os motivos?

1( )Muito complicado

2( )Faltou documentos

3( )N&o eram da associacao dos agricultores

4( )Nao acreditaram no programa

5( )Outros

Existe um conselho municipal (grupo de pessoas) responsavel pelo
acompanhamento do programa



1( )Nao
2( )Sim

Vocé sabe o que o conselho faz?

1( )Sim
2( )Nao

Producdo e comercializacdo a partir do programa:

Apos o0 PAA, passaram a produzir novos produtos?
1( )Sim
2( )Néo
Quais?

104

Apoés 0 PAA, aumentaram a quantidade produzida?
1( )Sim
2( )Nao
Quais?

Apds o PAA, passaram a planejar a producao para entregar com maior frequéncia
(regularidade)?

1( )Sim

2( )Nao

Quais?

Apéds o PAA, melhorou a qualidade dos produtos?
1( )Sim
2( )Néo
Quais?

Apds o0 PAA, usaram mais tecnologia?
1( )Assisténcia técnica

2( )Adubos

3( )Maquinas/implementos

4( )lrrigacao

5( )Agricultura orgéanica

Deixou de comer/consumir algum produto para vender para o PAA?
1( )Sim
2( )Néo
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Quais?

Durante a suspenséo do programa

A producéo
( ) manteve () aumentou () diminui () diminuiu totalmente

A Comercializacao
( ) manteve () aumentou () diminui () diminuiu totalmente

Se o PAA acabar?

A producao
() manteve () aumentou () diminui () diminuiu totalmente

A Comercializacao
( ) manteve () aumentou () diminui () diminuiu totalmente

Mantera a comercializagdo com as entidades?
1( )Sim
2( )Néo
Por qué?

A entrada no PAA mudou a relacdo com os comerciantes?
1( )Sim
2( )Nao
Como? Porqué?

O preco de algum produto melhorou no mercado por causa do PAA?
1( )Sim
2( )Néo
Quais?

Além do PAA, onde vocé vende a producao?
1( )PAA

2( )Feira livre
3( )Ceasa

4( )Sacoldes
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5( )Cooperativa

6( )Supermercado

7( )Atravessador

8( )Atacadista

9( )Direto ao consumidor
10( )Outro

Antes do PAA, onde vocé vendia essa producao?
1( )PAA

2( )Feira livre

3( )Ceasa

4( )Sacoldes

5( )Cooperativa

6( )Supermercado

7( )Atravessador

8( )Atacadista

9( )Direto ao consumidor
10( )Outro

A baixa qualidade produzida ja impediu de vender para algum desses mercados?
1( )Sim
2( )Nao
Quais?

A baixa quantidade dos produtos ja impediu de vender para alguns desses
mercados?

1( )Sim

2( )Nao

Quais?

Existe algum produto alimenticio que vocé nado vende para o PAA, mas comercializa
no mercado?

1( )Sim*

2( )Nao

Quais?




Porque o(a) senhor(a) ndo vende (vende pouco) para o mercado convencional?
1( )O preco pago é muito baixo

2( )N&o consigo cumprir as exigéncias de quantidade e regularidade

3( )Outro

*No caso de sim, por qué?

1( )Os beneficiarios consumidores néo se interessam pelo produto
2( )Esse produto j& possui mercado garantido

3( )O preco do PAA é baixo

4( )Outro

Existe algum produto que vocé vende para o PAA, mas ndo comercializa no
mercado?

1( )Sim*

2( )Nao

Quais?
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*No caso de sim, por qué?

1( )O mercado néo se interessa pelo produto
2( )A producéo € insuficiente

3( )O preco no mercado é muito baixo

4( )Outro

O PAA te influenciou a procurar outros mercados?
1( )Sim
2( )Néo

Como?

Alguma experiéncia nova de comercializagéo foi proporcionada pela participacdo no

PAA?
1( )Sim
2( )Néo
Quais?

Surgiu algum novo mercado (oportunidade de comercializagdo) para os produtores

agricultores devido ao aprendizado proporcionado pelo PAA?
1( )Sim
2( )Néo
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Quais?

Como foram definidos os produtos para o projeto?
1( )Necessidade informada pelos consumidores
2( )Producao existente na comunidade

3( )Outros

Como foram definidos os quantitativos de produtos a serem vendidos
1( )Necessidade informada pelos consumidores

2( )Capacidade de producéo dos fornecedores

3( )Outros
4( )Nao sei

Como foi definida a periodicidade de entrega dos produtos?
1( )Necessidade informada pelos consumidores

2( )Capacidade de producéo dos fornecedores

3( )Outros
4( )Nao sei

Como se d& a decisdo de produzir

1( )Com base no que eu posso produzir
2( )Com base na tradicdo da familia

3( )De acordo com o prec¢o dos produtos
4( )Outros

Com a entrada do PAA, mudou a forma de decisao?
1( )Sim
2( )Nao

Vocé entrega todos os produtos que foram acordados na proposta de participacdo?
1( )Sempre

2( )Frequentemente

3( )Nunca

Qual o motivo de ndo conseguir cumprir?

1( )O preco acordado é muito baixo, ai vendo no mercado por um pre¢co maior
2( )Frustracéo de safra por problemas climaticos

3( )Outro

Vocé substitui produtos?
1( )Sempre

2( )Frequentemente
3( )Nunca

Os produtos substituidos sdo equivalentes?
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1( )Sempre
2( )Frequentemente
3( )Nunca

Vocé consegue cumprir o cronograma de entrega descrito no projeto?
1( )Sempre

2( )Frequentemente

3( )Nunca

Quem é o responsavel pela entrega dos produtos?

Informacdes Complementares (reinvindicagfes, sugestdes, reclamacoes, etc.):

Muito obrigada (0) pela sua participacao e colaboragéo!
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2. Variaveis Simples

ASSENTAMENTOS RURAIS
A tabela mostra a qual assentamento rural da regido de Araraquara
pertencem os entrevistados, 20 deles do assentamento Bueno de Andrada, 11 do

assentamento Bela vista do Chibarro e 32 do assentamento Monte Alegre 4.

Tabela 1 — Assentamento

N %
Bueno de Andrada 20 31,75
Bela Vistado Chibarro 11 17,46
Monte Alegre 4 32 50,79
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

DECLARACAO DE APTIDAO AO PRONAF (DAP)
A maior parte dos entrevistados (87,3%) possuem a Declaracdo de Aptidao

ao PRONAF, apenas 5 nao possuem e 3 ndo responderam.

Tabela 2 — Possui DAP

N %
Sim 55 87,30
Nao 5 7,94
NR 3 4,76
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

AREA TOTAL DA PROPRIEDADE

Através da tabela 3, observa-se que as propriedades dos assentamentos
estudados possuem em média 13,37 hectares, com um desvio padrdo de 2,49. E
possivel observar grandes diferencas entre as propriedades, que variaram entre 2 a

19 hectares.
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Tabela 3 — Area total da propriedade
Média
Area em hectares 13,37
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

BENEFIARIO DE OUTROS PROGRAMAS

Uma familia produtora pode participar simultaneamente de mais um programa
ou politica. Observou-se que 11,11% dos entrevistados sao beneficiarios do
programa Bolsa Familia; 3,17% de Programas de Seguranca Alimentar; 11,11% do
Programa Paulista da Agricultura de Interesse Social (PPAIS); 3,17% do Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE); e 20,63% de feiras institucionais da
Fundacao Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo (ITESP) e Instituto Nacional

de Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA).

Tabela 4 — A familia é beneficiaria do programa Bolsa Familia

N %
Nao 56 88,89
Sim 7 11,11
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 5 - A familia é beneficiaria dos Programas de Seguranca Alimentar

N %
Ndo 61 96,83
Sim 2 3,17
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 6 - A familia é beneficiaria do programa PPAIS

N %
Nao 56 88,89
Sim 7 11,11
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 7 - A familia é beneficiaria do programa PNAE

N %
Nao 61 96,83
Sim 2 3,17
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 8 - A familia € beneficiaria de Feiras Institucionais
N %
Nao 50 79,37
Sim 13 20,63
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

DESTINO DADO AO LIXO DO DOMICILIO E DA PROPRIEDADE

Observa-se que a maioria dos entrevistados possui 0 lixo coletado pela
prefeitura (85,71%), mesmo assim 39,68% dos entrevistados ainda queimam ou
enterram parte do seu lixo na propriedade; e apenas 3,17% descarta o lixo em

outros locais ou terreno baldio proximo a casa.

Tabela 9 - O lixo é coletado pela prefeitura
N %
Nao 9 14,29
Sim 54 85,71
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 10 - O lixo é queimado e/ou enterrado na propriedade

N %
Ndo 38 60,32
Sim 25 39,68
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)




113

Tabela 11 - O lixo é jogado em terreno baldio ou outro local préximo a casa

N %
Nao 61 96,83
Sim 2 3,17
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 12 - O destino dado ao lixo € de outra forma
N %
Nao 62 98,41
Sim 1 1,59
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

TIPO DE ESGOTO DA CASA

85,71% dos entrevistados possuem vala como o tipo de esgoto, apenas
14,29% dos entrevistados tem acesso a rede coletora de esgoto.

Tabela 13 - Tipo de esgoto que ha na casa

N %
Rede coletora de esgoto ou chuva 9 14,29
Fossa 54 85,71
Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

CARACTERIZACAO DA SEGURANCA ALIMENTAR

44,44% das familias entrevistadas encontram-se em situacao de Seguranca
Alimentar, 49,21% das familias entrevistadas encontram-se em situacdo de
inseguranca alimentar leve; 4,76% das familias entrevistadas encontram-se em
situacdo de inseguranca alimentar moderada e 1,59% das familias entrevistadas
encontram-se em situacéo de inseguranca alimentar grave.
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Tabela 14 - Caracterizacdo da Seguranca Alimentar

N %
Seguranca alimentar 28 44,44
Inseguranca alimentar leve 31 49,21
Inseguranca alimentar moderada 3 4,76
Inseguranca alimentar grave 1 1,59
Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

RECEBIMENTO DE AJUDA EM DINHERO

A maioria dos entrevistados (80,95%) ndo recebeu nenhuma ajuda em
dinheiro, para os que receberam, destaque para o Programa Bolsa Familia (17,46%
foram beneficiados).

Tabela 15 — Recebeu ajuda em dinheiro

N %
Bolsa Familia 11 17,46
Programa Municipal 1 1,59
Nao 51 80,95
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

PARTICIPAQAO EM COOPERATIVAS
58,73% dos entrevistados ndo participam de cooperativas ou associacdes, em

contrapartida 41,27% participam.

Tabela 16 - Participa de alguma cooperativa

N %
Sim 26 41,27
Nao 37 58,73
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Participacdo Da Renda Da Producédo Agricola Na Renda Familiar
A participagdo da renda agricola na renda familiar € bem distribuida, com

destaque para 30,16% com renda entre 75,1 a 100%.
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Tabela 17 - Participagdo da renda da producao agricola na renda familiar
N %

0 a25% 17 26,98

25,1a50% 16 25,40

50,1a75% 11 17,46

75,1a100% 19 30,16

Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

GRAU DE DIFICULDADE QUE A RENDA PERMITE A FAMILIA LEVAR A VIDA

ATE O FIM DO MES
A percepgao dos agricultores familiares sobre o grau de dificuldade que a
renda permite a familia levar a vida até o fim do més foi principalmente de muita

dificuldade (26,98%); alguma dificuldade (26,98%); e alguma facilidade (23,81%).

Tabela 18 - Grau de dificuldade que a renda permite a familia levar a vida até o fim

do més
N %
Muita dificuldade 17 26,98
Dificuldade 9 14,29

Algumadificuldade 17 26,98
Alguma facilidade 15 23,81

Facilidade 4 6,35
Muita facilidade 1 1,59
Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

DIVERSIDADE DA CULTURA

A maioria dos entrevistados (73,02%) declararam possuir producéo
diversificada.

Tabela 19 - Diversidade da cultura
N %
Sim 46 73,02
Nao 17 26,98
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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PRINCIPAL DESTINO DA PRODUQAO

Entre os principais destinos da producdo dos agricultores familiares
entrevistados 41,27% é o mercado tradicional; 3,17% o mercado institucional;
87,30% o autoconsumo; 36,51% o mercado tradicional e institucional; 14,29% a

agroindustria; 3,17% o arrendamento.

Tabela 20 - Principal destino da producéo é o mercado tradicional

N %
Nao 37 58,73
Sim 26 41,27
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 21 - Principal destino da producdo € o mercado institucional

N %
Nao 61 96,83
Sim 2 3,17
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 22 - Principal destino da producéo é o autoconsumo

N %
Nao 8 12,70
Sim 55 87,30
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 23 - Principal destino da producgéo é o mercado tradicional e institucional

N %
Ndo 40 63,49
Sim 23 36,51
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 24 - Principal destino da producéo € o acordo direto com a agroindustria
N %
Nao 54 85,71
Sim 9 14,29
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 25 - Principal destino da producao € o arrendamento

N %
Nao 61 96,83
Sim 2 3,17
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

AUTOCONSUMO

77,78% dos entrevistados consomem quase hada de arroz vindo da

propriedade; 39,68% consomem quase nada de carne vinda da propriedade; 49,21%

consomem quase tudo de horticultura; 28,57% consomem quase nada de frutas

vindas da propriedade; 53,97% consomem quase tudo de ervas medicinais vindas

da propriedade. As tabelas revelam que o maior indice de autoconsumo concentra-

se na horticultura e ervas medicinais.

Tabela 26 - Participacéo do arroz vindo da propriedade na complementacdo da

alimentacao
N %

Quase tudo 7 11,11
Quase nada 49 77,78

Pouco 2 3,17

Muito 2 3,17

Proximo da metade 3 4,76
Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 27 - Participacéo da carne vinda da propriedade na complementacao da

alimentacao
N %

Quase tudo 8 12,70
Quase nada 25 39,68
Pouco 12 19,05

Muito 10 15,87
Proximo da metade 8 12,70
Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 28 - Participagéo da horticultura vinda da propriedade na complementacéo

da alimentacao

N %
Quase tudo 31 49,21
Quase nada 17 26,98
Pouco 5 7,94
Muito 7 11,11
Préximo da metade 3 4,76
Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 29 - Participacdo das frutas vindas da propriedade na complementacéo da

alimentacao
N %

Quase tudo 10 15,87
Quase nada 18 28,57
Pouco 11 17,46

Muito 7 11,11
Préximo da metade 17 26,98
Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)



Tabela 30 - Participacéo das ervas medicinais vindas da propriedade na

complementacao da alimentagao

N %
Quase tudo 34 53,97
Quase nada 16 25,40
Pouco 4 6,35
Muito 8 12,70
Proximo da metade 1 1,59
Total 63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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USO DE CREDITO DE CUSTEIO OU FINANCIAMENTO NAS ULTIMAS SAFRAS

61,90% dos entrevistados ndo usaram custeio ou financiamento nas ultimas

safras.

Tabela 31 - Uso de crédito de custeio ou financiamento nas ultimas safras

N %
Sim 24 38,10
Nao 39 61,90
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

ASSISTENCIA TECNICA RURAL
57 (90,48%) entrevistados declaram receber assisténcia técnica rural. Dos
agricultores familiares que recebem 43,86% declaram ser satisfatoria, 24,56%

satisfatoria; 19,3% pouco satisfatoria e 10,53% insatisfatéria.

Tabela 32 - Recebimento de assisténcia técnica rural

N %
Sim 57 90,48
Nao 6 9,52
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 33 - Se a familia produtora recebe assisténcia técnica, qual o grau de
satisfacdo
N %

Insatisfatorio 6 10,53

Pouco satisfatério 11 19,30

Satisfatorio 25 43,86

Muito satisfatério 14 24,56

NR 1 1,75
Total 57 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

ACESSO AO PAA

61,9% dos entrevistados ndo acessaram o PAA. Dos 24 que acessaram, 22
responderam sobre as dificuldade de acessar o programa, entre elas, destacam-se:
cumprir os cronogramas (apontada por 8 agricultores); valor da cota muito baixa
(apontada por 8 agricultores); quantidade produzida (apontada por 5 agricultores);
custos de entrega (apontada por 4 agricultores) e atraso nos pagamentos (apontada

por 2 agricultores).

Tabela 34 - Acesso ao PAA

N %
Sim 24 38,10
Nao 39 61,90
Total 63 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 35 — Principal dificuldade de acessar o PAA é a documentacao

N %
Ndo 21 95,45
Sim 1 455
Total 22 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 36 - Principal dificuldade de acessar o PAA é a quantidade produzida

N %
Nao 17 77,27
Sim 5 22,73
Total 22 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 37 - Principal dificuldade de acessar o PAA é cumprir o cronograma de
entrega
N %
Nao 14 63,64
Sim 8 36,36

Total 22 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 38 - Principal dificuldade de acessar o PAA ¢é a dificuldade de levar a
producao
N %
Nao 21 95,45
Sim 1 455
Total 22 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 39 - Principal dificuldade de acessar o PAA é a cota muito baixa

N %
Nao 14 63,6
Sim 8 364
Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 40 - Principal dificuldade de acessar o PAA é que o valor ndo cobre o0s custos
de entrega
N %
Ndo 18 81,8
Sim 4 18,2
Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 41 - Principal dificuldade de acessar o PAA é o atraso nos pagamentos

N %
Nao 20 90,9
Sim 2 91

Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 42 - Principal dificuldade de acessar o PAA s&o outros

N %
Ndo 21 955
Sim 1 45

Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

MELHORIAS PROPORCIONADAS PELO PAA

Depois de ingressar no PAA, 45,5% dos agricultores passaram a produzir
novos produtos; 59,1% dos agricultores passaram a produzir mais; 50% dos
agricultores passaram a planejar a producao; 40,9% melhoraram a qualidade da

producao; 40,9% passaram a usar mais tecnologia; 27,3% passou a utilizar irrigacao.

Tabela 43 - Depois de ingressar no PAA passou a produzir novos produtos

N %
Sim 10 455
Ndo 12 54,5

Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 44- Depois de ingressar no PAA aumentou a quantidade produzida

N %
Sim 13 59,1
Nao 9 40,9

Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 45 - Depois de ingressar no PAA passou a planejar a producao para entregar
com maior frequéncia/regularidade
N %
Sim 11 50,0
Nao 11 50,0

Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 46 - Apés o PAA melhorou a qualidade dos produtos

N %
Sim 9 40,9
Nao 13 59,1
Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 47 - Apos o PAA, passou a usar mais tecnologia

N %
Sim 9 40,9
Nao 13 59,1
Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 48 - ApOs 0 PAA, passou a usar mais assisténcia técnica

N %
Sim 2 91
Nao 20 90,9

Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 49 - Apos 0 PAA, passou a usar mais adubos

N %
Sim 1 45
Nao 21 955
Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 50 - ApOs o PAA, passou a usar mais maquinas

N %
Sim 2 91
Nao 20 90,9
Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 51 - Apds o PAA, passou a usar irrigacao

N %
Sim 6 27,3
Ndo 16 72,7
Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 52 - Ap6s o0 PAA, passou a usar mais agricultura organica

N %
Sim 2 91
Nao 20 90,9
Total 22 100,0
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

SE O PROGRAMA FOR SUSPENSO
A suspensdo do programa afetaria a producdo de 54,5% agricultores
(diminuiria) e 4,5% (diminuiria totalmente) e a comercializagcdo de 40,9% agricultores

(diminuiria) e 22,7% (diminuiria totalmente).

Tabela 53 - O que acontece com a producao se o PAA acabar

N %
Mantém 9 409
Diminui 12 54,5
Diminui totalmente 1 4.5
Total 22 100,0

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 54 - O que acontece com a comercializacdo de alimentos se o PAA acabar

N %
Mantém 7 31,8
Aumenta 1 4,5
Diminui 9 40,9
Diminui totalmente 5 22,7
Total 22 100,0

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

3. Cruzamentos

DIVERSIFICACAO DA CULTURA/ATIVIDADE X PRINCIPAL DESTINO DA
PRODUCAO

As tabelas mostram que 29 agricultores (63,04%) entrevistados que
diversificam sua producdo ndo tem como principal destino da producdo o mercado
tradicional; 45 agricultores entrevistados (97,83%) que diversificam sua producéo
nao tem como principal destino o mercado institucional; 42 agricultores (91,3%)
entrevistados que diversificam sua produgéao tem como principal destino da producao
0 autoconsumo; 23 agricultores (50%) entrevistados que diversificam sua producao
tem como principal destino da producdo o mercado institucional e tradicional; 42
agricultores (91,3%) entrevistados que diversificam sua produgcdo ndo tem como
principal destino da producdo a agroindistria e 45 agricultores (97,83%)
entrevistados que diversificam sua producdo ndo tem como principal destino da

producdo o arrendamento.

Tabela 55 - Diversificacdo da Cultura/Atividade x Principal destino da producéo é o

mercado tradicional

Ndo Sim Total
Sim N 29 17 46
% 63,04 36,96 100,00
Ndo N 8 9 17
% 47,06 52,94 100,00
Total N 37 26 63
% 58,73 41,27 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 56 - Diversificacdo da Cultura/Atividade x Principal destino da producéo é o

mercado institucional

Ndo Sim Total
Sim N 45 1 46
% 97,83 2,17 100,00
Nao N 16 1 17
% 94,12 5,88 100,00
Total N 61 2 63
% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 57 - Diversificacdo da Cultura/Atividade x Principal destino da producao é o

mercado autoconsumo

Nado Sim Total
Sim N 4 42 46
% 8,70 91,30 100,00
Nao N 4 13 17
% 23,53 76,47 100,00
Total N 8 55 63
% 12,70 87,30 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 58 - Diversificacdo da Cultura/Atividade x Principal destino da producéo é o

mercado tradicional e institucional

N&o Sim  Total
Sim N 23 23 46
% 50,00 50,00 100,00
Nao N 17 0 17
% 100,00 0,00 100,00
Total N 40 23 63
% 63,49 36,51 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)




127

Tabela 59 - Diversificacdo da Cultura/Atividade x Principal destino da producéo é o

acordo direto com a agroindustria

Nao Sim Total

Sim N 42 4 46
% 91,30 8,70 100,00

Ndo N 12 5 17
% 70,59 29,41 100,00

Total N 54 9 63

% 85,71 14,29 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 60 - Diversificacdo da Cultura/Atividade x Principal destino da producéo é o

arrendamento

Ndo Sim Total
Sim N 45 1 46
% 97,83 2,17 100,00
Ndao N 16 1 17
% 94,12 5,88 100,00
Total N 61 2 63
% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Diversificacdo da Cultura/Atividade x Caracterizacdo da Seguranca Alimentar

A tabela mostra que 22 (47,83%) dos agricultores familiares entrevistados que
diversificam sua producdo encontram-se em situagdo de seguranca alimentar e 21
(45,65%) dos agricultores familiares entrevistados que diversificam sua producao
encontram-se em situacdo de inseguranca alimentar leve.
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Tabela 61 - Diversificacdo da Cultura/Atividade x Caracterizacdo da Seguranca

Alimentar

Seguranca Inseguranca Inseguranca Inseguranca Total

alimentar alimentar alimentar alimentar

leve moderada grave
Sim N 22 21 3 0 46
% 47,83 45,65 6,52 0,00 100,00
Ndo N 6 10 0 1 17
% 35,29 58,82 0,00 5,88 100,00
Total N 28 31 3 1 63
% 44,44 49,21 4,76 1,59 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

PARTICIPACAO DE ALGUMA COOPERATIVA X OPINIAO EM RELACAO AO
GRAU DE DIFICULDADE QUE A RENDA PERMITE A FAMILIA LEVAR A VIDA
ATE O FIM DO MES

A tabela mostra a percepcdo do grau de dificuldade que a renda permite a
familia a levar a vida até o fim do més em relacédo a participacdo em cooperativas.
Os agricultores entrevistados que responderam que levam a vida até o fim do més
com facilidade ou muita facilidade sdo minoria, mas n&o participam de cooperativas.
A maioria dos entrevistados respondeu que tem dificuldade e muita dificuldade,
porém os valores estdo bem distribuidos entre participantes e ndo participantes de

cooperativas.

Tabela 62 - Participacéo de alguma cooperativa x Opinido em relagéo ao grau de

dificuldade que a renda permite a familia levar a vida até o fim do més

Muita Dificuld Alguma Alguma Facilid Muita Total
dificuldade ade dificuldade facilidade ade facilidade

Sim N 9 4 7 6 0 0 26

% 34,62 15,38 26,92 23,08 0,00 0,00 100,0

0

Nao N 8 5 10 9 4 1 37

% 21,62 13,51 27,03 24,32 10,81 2,70 100,0

0

Total N 17 9 17 15 4 1 63

% 26,98 14,29 26,98 23,81 6,35 1,59 100,0

0

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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PARTICIPAQAO DE ALGUMA COOPERATIVA X PRINCIPAL DESTINO DA
PRODUCAO

As tabelas mostram que 21 (80,77%) dos agricultores que participam de
alguma cooperativa ndo tem como principal destino da producdo o mercado
tradicional; 24 (92,3%) dos agricultores que participam de alguma cooperativa n&o
tem como principal destino da produgdo o mercado institucional; 23 (88,46%) dos
agricultores que participam de alguma cooperativa tem como principal destino da
producdo o autoconsumo; 18 (69,23%) dos agricultores que participam de alguma
cooperativa tem como principal destino da produgcdo os mercados institucional e
tradicional; 25 (96,15%) dos agricultores que participam de alguma cooperativa néo
tem como principal destino da producdo a agroindustria e 25 (96,15%) dos
agricultores que participam de alguma cooperativa ndo tem como principal destino
da produgéo o arrendamento.

Tabela 63 - Participacdo de alguma cooperativa x Principal destino da producéo é o

mercado tradicional

Ndo Sim Total
Sim N 21 5 26
% 80,77 19,23 100,00
Ndo N 16 21 37
% 43,24 56,76 100,00
Total N 37 26 63
% 58,73 41,27 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 64 - Participacéo de alguma cooperativa x Principal destino da producéo € o

mercado institucional

Ndo Sim Total
Sim N 24 2 26
% 92,31 7,69 100,00
Nado N 37 0 37
% 100,00 0,00 100,00
Total N 61 2 63
% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)




130

Tabela 65 - Participagcdo de alguma cooperativa x Principal destino da producéo é o

mercado autoconsumo

Ndo Sim Total
Sim N 3 23 26
% 11,54 88,46 100,00
Nao N 5 32 37
% 13,51 86,49 100,00
Total N 8 55 63
% 12,70 87,30 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 66 - Participacdo de alguma cooperativa x Principal destino da producéo é o

mercado tradicional e institucional

Ndo Sim Total
Sim N 8 18 26
% 30,77 69,23 100,00
Ndao N 32 5 37
% 86,49 13,51 100,00
Total N 40 23 63
% 63,49 36,51 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 67 - Participacdo de alguma cooperativa x Principal destino da producéo é o

acordo direto com a agroindustria

Ndo Sim Total
Sim N 25 1 26
% 96,15 3,85 100,00
Nao N 29 8 37
% 78,38 21,62 100,00
Total N 54 9 63
% 85,71 14,29 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 68 - Participacdo de alguma cooperativa x Principal destino da producéo é o

arrendamento

Ndo Sim Total
Sim N 25 1 26
% 96,15 3,85 100,00
Ndo N 36 1 37
% 97,30 2,70 100,00
Total N 61 2 63
% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

PARTICIPACAO DE ALGUMA COOPERATIVA X USO DE CREDITO PARA
CUSTEIO OU FINANCIAMENTO NAS ULTIMAS SAFRAS

A tabela mostra que metade dos agricultores entrevistados participam de
cooperativas tiveram acesso a crédito e metade ndo tiveram, dos que nao participam

de cooperativas, na sua maioria (61,9%) ndo tiveram acesso a crédito,

Tabela 69 - Participacéo de alguma cooperativa x Uso de crédito para custeio ou

financiamento nas ultimas safras

Sim Nao Total
Sim N 13 13 26
% 50,00 50,00 100,00
Ndo N 11 26 37
% 29,73 70,27 100,00
Total N 24 39 63
% 38,10 61,90 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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PARTICIPACAO DOS PRODUTOS VINDOS DA PROPRIEDADE NA
COMPLEMENTACAO DA ALIMENTACAO X PRINCIPAL DESTINO DA
PRODUCAO

Tabela 70 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéao da

alimentacéo (Arroz) x Principal destino da producéo é o mercado tradicional

Nao Sim Total

Quase tudo N 4 3 7
% 57,14 42,86 100,00

Quase nada N 30 19 49
% 61,22 38,78 100,00

Pouco N 0 2 2
% 0,00 100,00 100,00

Muito N 1 1 2
% 50,00 50,00 100,00

Proximo da metade N 2 1 3
% 66,67 33,33 100,00

Total N 37 26 63

% 58,73 41,27 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 71 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Arroz) x Principal destino da producdo é o mercado institucional

Nao Sim Total

Quase tudo N 7 0 7
% 100,00 0,00 100,00

Quase nada N 47 2 49
% 95,92 4,08 100,00

Pouco N 2 0 2
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 2 0 2
% 100,00 0,00 100,00

Proximo da metade N 3 0 3
% 100,00 0,00 100,00

Total N 61 2 63

% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 72- Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Arroz) x Principal destino da producao € o mercado autoconsumo

Nao Sim Total

Quase tudo N 0 7 7
% 0,00 100,00 100,00

Quase nada N 7 42 49
% 14,29 85,71 100,00

Pouco N 0 2 2
% 0,00 100,00 100,00

Muito N 0 2 2
% 0,00 100,00 100,00

Préximo da metade N 1 2 3
% 33,33 66,67 100,00

Total N 8 55 63
% 12,70 87,30 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 73 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacéo (Arroz) x Principal destino da producédo é o mercado tradicional e

institucional

Nao Sim  Total

Quase tudo N 4 3 7
% 57,14 42,86 100,00

Quase nada N 32 17 49
% 65,31 34,69 100,00

Pouco N 2 0 2
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 1 1 2
% 50,00 50,00 100,00

Proximo da metade N 1 2 3
% 33,33 66,67 100,00

Total N 40 23 63
% 63,49 36,51 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 74 - Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Arroz) x Principal destino da producao é o acordo direto com a

agroindustria

Nao Sim  Total

Quase tudo N 6 1 7
% 85,71 14,29 100,00

Quase nada N 41 8 49
% 83,67 16,33 100,00

Pouco N 2 0 2
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 2 0 2
% 100,00 0,00 100,00

Préximo da metade N 3 0 3
% 100,00 0,00 100,00

Total N 54 9 63
% 85,71 14,29 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 75 - Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Arroz) x Principal destino da producéo é o arrendamento

Nao Sim Total

Quase tudo N 7 0 7
% 100,00 0,00 100,00

Quase nada N 47 2 49
% 95,92 4,08 100,00

Pouco N 2 0 2
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 2 0 2
% 100,00 0,00 100,00

Proximo da metade N 3 0 3
% 100,00 0,00 100,00

Total N 61 2 63
% 96,83 3,17 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 76 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Carnes) x Principal destino da producéo é o mercado tradicional

Nao Sim Total

Quase tudo N 4 4 8
% 50,00 50,00 100,00

Quase nada N 18 7 25
% 72,00 28,00 100,00

Pouco N 5 7 12
% 41,67 58,33 100,00

Muito N 6 4 10
% 60,00 40,00 100,00

Préximo da metade N 4 4 8
% 50,00 50,00 100,00

Total N 37 26 63

% 58,73 41,27 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 77 - Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementagéo da

alimentacao (Carnes) x Principal destino da producéo é o mercado institucional

Nao Sim Total

Quase tudo N 8 0 8
% 100,00 0,00 100,00

Quase nada N 24 1 25
% 96,00 4,00 100,00

Pouco N 11 1 12
% 91,67 8,33 100,00

Muito N 10 0 10
% 100,00 0,00 100,00

Proximo da metade N 8 0 8
% 100,00 0,00 100,00

Total N 61 2 63

% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 78 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Carnes) x Principal destino da producao é o mercado autoconsumo

Nao Sim Total

Quase tudo N 1 7 8
% 12,50 87,50 100,00

Quase nada N 4 21 25
% 16,00 84,00 100,00

Pouco N 1 11 12
% 8,33 91,67 100,00

Muito N 1 9 10
% 10,00 90,00 100,00

Préximo da metade N 1 7 8
% 12,50 87,50 100,00

Total N 8 55 63
% 12,70 87,30 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 79 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacéo (Carnes) x Principal destino da producdo é o mercado tradicional e

institucional
Nao Sim  Total

Quase tudo N 4 4 8
% 50,00 50,00 100,00

Quase nada N 13 12 25
% 52,00 48,00 100,00

Pouco N 11 1 12
% 91,67 8,33 100,00

Muito N 6 4 10
% 60,00 40,00 100,00

Proximo da metade N 6 2 8
% 75,00 25,00 100,00

Total N 40 23 63
% 63,49 36,51 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 80 - Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da
alimentacao (Carnes) x Principal destino da producéo é o acordo direto com a

agroindustria

Nao Sim Total

Quase tudo N 8 0 8
% 100,00 0,00 100,00

Quase nada N 22 3 25
% 88,00 12,00 100,00

Pouco N 9 3 12
% 75,00 25,00 100,00

Muito N 7 3 10
% 70,00 30,00 100,00

Préximo da metade N 8 0 8
% 100,00 0,00 100,00

Total N 54 9 63

% 85,71 14,29 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 81 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacéo (Carnes) x Principal destino da producéo € o arrendamento

Nao Sim Total

Quase tudo N 8 0 8
% 100,00 0,00 100,00

Quase nada N 23 2 25
% 92,00 8,00 100,00

Pouco N 12 0 12
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 10 0 10
% 100,00 0,00 100,00

Proximo da metade N 8 0 8
% 100,00 0,00 100,00

Total N 61 2 63

% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 82 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Ervas Medicinais) x Principal destino da producéo € o mercado

tradicional

Nao Sim Total

Quase tudo N 21 13 34
% 61,76 38,24 100,00

Quase nada N 11 5 16
% 68,75 31,25 100,00

Pouco N 1 3 4
% 25,00 75,00 100,00

Muito N 4 4 8
% 50,00 50,00 100,00

Préximo da metade N 0 1 1
% 0,00 100,00 100,00

Total N 37 26 63

% 58,73 41,27 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 83 - Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementacao
da alimentacao (Ervas Medicinais) x Principal destino da producéo € o mercado

institucional

Nao Sim Total

Quase tudo N 33 1 34
% 97,06 2,94 100,00

Quase nada N 15 1 16
% 93,75 6,25 100,00

Pouco N 4 0 4
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 8 0 8
% 100,00 0,00 100,00

Proximo da metade N 1 0 1
% 100,00 0,00 100,00

Total N 61 2 63

% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 84 - Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementacéao da
alimentacao (Ervas Medicinais) x Principal destino da producéo € o mercado

autoconsumo

Nao Sim Total

Quase tudo N 5 29 34
% 14,71 85,29 100,00

Quase nada N 2 14 16
% 12,50 87,50 100,00

Pouco N 0 4 4
% 0,00 100,00 100,00

Muito N 0 8 8
% 0,00 100,00 100,00

Préximo da metade N 1 0 1
% 100,00 0,00 100,00

Total N 8 55 63

% 12,70 87,30 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 85 - Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da
alimentacao (Ervas Medicinais) x Principal destino da producéo € o mercado

tradicional e institucional

Nao Sim Total

Quase tudo N 17 17 34
% 50,00 50,00 100,00

Quase nada N 11 5 16
% 68,75 31,25 100,00

Pouco N 4 0 4
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 7 1 8
% 87,50 12,50 100,00

Proximo da metade N 1 0 1
% 100,00 0,00 100,00

Total N 40 23 63

% 63,49 36,51 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 86 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Ervas Medicinais) x Principal destino da produc¢éo € o acordo direto

com a agroindustria

Nao Sim  Total

Quase tudo N 30 4 34
% 88,24 11,76 100,00

Quase nada N 13 3 16
% 81,25 18,75 100,00

Pouco N 4 0 4
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 6 2 8
% 75,00 25,00 100,00

Préximo da metade N 1 0 1
% 100,00 0,00 100,00

Total N 54 9 63
% 85,71 14,29 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 87 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Ervas Medicinais) x Principal destino da producéo é o arrendamento

Nao Sim  Total

Quase tudo N 34 0 34
% 100,00 0,00 100,00

Quase nada N 16 0 16
% 100,00 0,00 100,00

Pouco N 4 0 4
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 6 2 8
% 75,00 25,00 100,00

Proximo da metade N 1 0 1
% 100,00 0,00 100,00

Total N 61 2 63
% 96,83 3,17 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 88 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Frutas) x Principal destino da producéo é o mercado tradicional

Nao Sim Total

Quase tudo N 9 1 10
% 90,00 10,00 100,00

Quase nada N 9 9 18
% 50,00 50,00 100,00

Pouco N 5 6 11
% 45,45 54,55 100,00

Muito N 1 6 7
% 14,29 85,71 100,00

Préximo da metade N 13 4 17
% 76,47 23,53 100,00

Total N 37 26 63

% 58,73 41,27 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 89 - Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementacgéo da

alimentacdo (Frutas) x Principal destino da producao € o mercado institucional

Nao Sim Total

Quase tudo N 10 0 10
% 100,00 0,00 100,00

Quase nada N 17 1 18
% 94,44 556 100,00

Pouco N 11 0 11
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 6 1 7
% 85,71 14,29 100,00

Proximo da metade N 17 0 17
% 100,00 0,00 100,00

Total N 61 2 63

% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 90 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Frutas) x Principal destino da producédo é o mercado autoconsumo

Nao Sim Total

Quase tudo N 0 10 10
% 0,00 100,00 100,00

Quase nada N 2 16 18
% 11,11 88,89 100,00

Pouco N 3 8 11
% 27,27 72,73 100,00

Muito N 2 5 7
% 2857 71,43 100,00

Préximo da metade N 1 16 17
% 5,88 94,12 100,00

Total N 8 55 63
% 12,70 87,30 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 91 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Frutas) x Principal destino da producdo é o mercado tradicional e

institucional
Nao Sim Total

Quase tudo N 3 7 10
% 30,00 70,00 100,00

Quase nada N 17 1 18
% 94,44 556 100,00

Pouco N 9 2 11
% 81,82 18,18 100,00

Muito N 6 1 7
% 85,71 14,29 100,00

Proximo da metade N 5 12 17
% 29,41 70,59 100,00

Total N 40 23 63
% 63,49 36,51 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 92 - Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Frutas) x Principal destino da producéo é o acordo direto com a

agroindustria

Nao Sim  Total

Quase tudo N 10 0 10
% 100,00 0,00 100,00

Quase nada N 14 4 18
% 77,78 22,22 100,00

Pouco N 8 3 11
% 72,73 27,27 100,00

Muito N 6 1 7
% 85,71 14,29 100,00

Préximo da metade N 16 1 17
% 94,12 5,88 100,00

Total N 54 9 63
% 85,71 14,29 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 93 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacdao (Frutas) x Principal destino da producao € o arrendamento

Nao Sim  Total

Quase tudo N 9 1 10
% 90,00 10,00 100,00

Quase nada N 18 0 18
% 100,00 0,00 100,00

Pouco N 11 0 11
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 7 0 7
% 100,00 0,00 100,00

Préximo da metade N 16 1 17
% 94,12 5,88 100,00

Total N 61 2 63
% 96,83 3,17 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 94 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Horticultura) x Principal destino da producédo é o mercado tradicional

Nao Sim Total

Quase tudo N 21 10 31
% 67,74 32,26 100,00

Quase nada N 8 9 17
% 47,06 52,94 100,00

Pouco N 2 3 5
% 40,00 60,00 100,00

Muito N 4 3 7
% 57,14 42,86 100,00

Préximo da metade N 2 1 3
% 66,67 33,33 100,00

Total N 37 26 63

% 58,73 41,27 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 95 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Horticultura) x Principal destino da producao € o mercado institucional

Nao Sim Total

Quase tudo N 30 1 31
% 96,77 3,23 100,00

Quase nada N 17 0 17
% 100,00 0,00 100,00

Pouco N 4 1 5
% 80,00 20,00 100,00

Muito N 7 0 7
% 100,00 0,00 100,00

Proximo da metade N 3 0 3
% 100,00 0,00 100,00

Total N 61 2 63

% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 96 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Horticultura) x Principal destino da producéo é o mercado autoconsumo

Nao Sim Total

Quase tudo N 2 29 31
% 6,45 93,55 100,00

Quase nada N 3 14 17
% 17,65 82,35 100,00

Pouco N 1 4 5
% 20,00 80,00 100,00

Muito N 0 7 7
% 0,00 100,00 100,00

Préximo da metade N 2 1 3
% 66,67 33,33 100,00

Total N 8 55 63
% 12,70 87,30 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 97 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacdo (Horticultura) x Principal destino da producédo € o mercado tradicional e

institucional

Nao Sim  Total

Quase tudo N 12 19 31
% 38,71 61,29 100,00

Quase nada N 14 3 17
% 82,35 17,65 100,00

Pouco N 5 0 5
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 6 1 7
% 85,71 14,29 100,00

Proximo da metade N 3 0 3
% 100,00 0,00 100,00

Total N 40 23 63
% 63,49 36,51 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 98 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Horticultura) x Principal destino da producao é o acordo direto com a

agroindustria

Nao Sim  Total

Quase tudo N 28 3 31
% 90,32 9,68 100,00

Quase nada N 13 4 17
% 76,47 23,53 100,00

Pouco N 4 1 5
% 80,00 20,00 100,00

Muito N 7 0 7
% 100,00 0,00 100,00

Préximo da metade N 2 1 3
% 66,67 33,33 100,00

Total N 54 9 63
% 85,71 14,29 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 99 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo da

alimentacao (Horticultura) x Principal destino da producéo € o arrendamento

Nao Sim  Total

Quase tudo N 31 0 31
% 100,00 0,00 100,00

Quase nada N 17 0 17
% 100,00 0,00 100,00

Pouco N 5 0 5
% 100,00 0,00 100,00

Muito N 5 2 7
% 71,43 28,57 100,00

Proximo da metade N 3 0 3
% 100,00 0,00 100,00

Total N 61 2 63
% 96,83 3,17 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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PARTICIPACAO DOS PRODUTOS VINDOS DA PROPRIEDADE NA
COMPLEMENTACAO DA ALIMENTACAO X CARACTERIZACAO DA
SEGURANCA ALIMENTAR

As tabelas demonstram relagdo direta entre o autoconsumo e a seguranga
alimentar, 100% dos agricultores que muito do que consomem de arroz é
proveniente da propriedade estdo em situacdo de seguranca alimentar; 70% dos
agricultores que muito do que consomem de carne € proveniente da propriedade
estdo em situagcédo de seguranca alimentar; 50% dos agricultores que muito do que
consomem de ervas medicinais € proveniente da propriedade estdo em situacao de
seguranca alimentar; 50% dos agricultores que consomem quase tudo de frutas
proveniente da propriedade estdo em situacdo de seguranca alimentar; dos

agricultores que muito do que consomem de horticulturas é proveniente da

propriedade estdo em situacdo de seguranca alimentar.

Tabela 100 - Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo

da alimentacao (Arroz) x Caracterizacdo da Seguranca Alimentar

Seguranca Inseguranca Inseguranca Inseguranca Total
alimentar alimentar alimentar alimentar
leve moderada grave
Quase tudo N 1 6 0 0 7
% 14,29 85,71 0,00 0,00 100,00
Quase nada N 23 23 2 1 49
% 46,94 46,94 4,08 2,04 100,00
Pouco N 1 1 0 0 2
% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00
Muito N 2 0 0 0 2
% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Proximo da metade N 1 1 1 0 3
% 33,33 33,33 33,33 0,00 100,00
Total N 28 31 3 1 63
% 44 .44 49,21 4,76 1,59 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 101 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo

da alimentagao (Carnes) x Caracterizagao da Seguranga Alimentar

Seguranca Inseguranca Inseguranca Inseguranca Total

alimentar alimentar alimentar alimentar
leve moderada grave

Quase tudo N 4 4 0 0 8
% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00

Quase nada N 9 12 3 1 25
% 36,00 48,00 12,00 4,00 100,00

Pouco N 5 7 0 0 12
% 41,67 58,33 0,00 0,00 100,00

Muito N 7 3 0 0 10
% 70,00 30,00 0,00 0,00 100,00

Préximo da metade N 3 5 0 0 8
% 37,50 62,50 0,00 0,00 100,00

Total N 28 31 3 1 63
% 44,44 49,21 4,76 1,59 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 102 - Participacéo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo

da alimentacao (Ervas Medicinais) x Caracterizacdo da Seguranca Alimentar

Seguranca Inseguranca Inseguranca Inseguranca Total

alimentar alimentar alimentar alimentar
leve moderada grave

Quase tudo N 16 15 2 1 34
% 47,06 44,12 5,88 2,94 100,00

Quase nada N 6 10 0 0 16
% 37,50 62,50 0,00 0,00 100,00

Pouco N 2 2 0 0 4
% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00

Muito N 4 4 0 0 8
% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00

Proximo da metade N 0 0 1 0 1
% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Total N 28 31 3 1 63
% 44,44 49,21 4,76 1,59 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 103 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo

da alimentagéo (Frutas) x Caracterizagdo da Seguranca Alimentar

Seguranca Inseguranca Inseguranca Inseguranca Total

alimentar alimentar alimentar alimentar
leve moderada grave

Quase tudo N 5 4 1 0 10
% 50,00 40,00 10,00 0,00 100,00

Quase nada N 7 10 0 1 18
% 38,89 55,56 0,00 5,56 100,00

Pouco N 7 4 0 0 11
% 63,64 36,36 0,00 0,00 100,00

Muito N 3 4 0 0 7
% 42,86 57,14 0,00 0,00 100,00

Préximo da metade N 6 9 2 0 17
% 35,29 52,94 11,76 0,00 100,00

Total N 28 31 3 1 63
% 44,44 49,21 4,76 1,59 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 104 - Participacdo dos produtos vindos da propriedade na complementacéo

da alimentacao (Horticultura) x Caracterizacdo da Seguranca Alimentar

Seguranca Inseguranca Inseguranca Inseguranca Total

alimentar alimentar alimentar alimentar
leve moderada grave

Quase tudo N 12 16 2 1 31
% 38,71 51,61 6,45 3,23 100,00

Quase nada N 6 11 0 0 17
% 35,29 64,71 0,00 0,00 100,00

Pouco N 3 2 0 0 5
% 60,00 40,00 0,00 0,00 100,00

Muito N 5 2 0 0 7
% 71,43 28,57 0,00 0,00 100,00

Proximo da metade N 2 0 1 0 3
% 66,67 0,00 33,33 0,00 100,00

Total N 28 31 3 1 63
% 44,44 49,21 4,76 1,59 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)



150

RECEBIMENTO DE ASSISTENCIA TECNICA RURAL X PRINCIPAL DESTINO DA
PRODUCAO

Dos 57 agricultores familiares que declaram receber assisténcia técnica rural,
59,65% nao tem como principal destino da producdo o mercado tradicional; 96,49%
nao tem como principal destino da producdo o mercado institucional; 85,96% tem
como principal destino da producédo o autoconsumo; 61,40% n&o tem como principal
destino da produc¢ao os mercados tradicionais e institucionais; 85,96% n&o tem como
principal destino da producdo a agroinddstria; 96,49% nao tem como principal
destino da producéo o arrendamento.

Tabela 105 - Recebimento de assisténcia técnica rural x Principal destino da

producéo é o mercado tradicional

Ndo Sim Total
Sim N 34 23 57
% 59,65 40,35 100,00
Nao N 3 3 6
% 50,00 50,00 100,00
Total N 37 26 63
% 58,73 41,27 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 106 - Recebimento de assisténcia técnica rural x Principal destino da

producdo é o mercado institucional

Ndo Sim Total
Sim N 55 2 57
% 96,49 3,51 100,00
Nao N 6 0 6
% 100,00 0,00 100,00
Total N 61 2 63
% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)




Tabela 107 - Recebimento de assisténcia técnica rural x Principal destino da

producéo é o mercado autoconsumo

Nao Sim Total

Sim N 8 49 57
% 14,04 85,96 100,00
Nao N 0 6 6
% 0,00 100,00 100,00
Total N 8 55 63

% 12,70 87,30 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 108 - Recebimento de assisténcia técnica rural x Principal destino da

producédo é o mercado tradicional e institucional

Ndo Sim Total
Sim N 35 22 57
% 61,40 38,60 100,00
Ndo N 5 1 6
% 83,33 16,67 100,00
Total N 40 23 63
% 63,49 36,51 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 109 - Recebimento de assisténcia técnica rural x Principal destino da

producéo é o acordo direto com a agroindustria

Nao Sim Total

Sim N 49 8 57
% 85,96 14,04 100,00

Nao N 5 1 6
% 83,33 16,67 100,00

Total N 54 9 63

% 85,71 14,29 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 110 - Recebimento de assisténcia técnica rural x Principal destino da

producéo é o arrendamento

Ndo Sim Total
Sim N 55 2 57
% 96,49 3,51 100,00
Nao N 6 0 6
% 100,00 0,00 100,00
Total N 61 2 63
% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

RECEBIMENTO DE ASSISTENCIA TECNICA RURAL X CARACTERIZACAO DA
SEGURANCA ALIMENTAR

Dos 57 agricultores que declaram receber assisténcia técnica rural, 43,86%
encontram-se em situacdo de seguranca alimentar, 49,12% em situacdo de
inseguranca alimentar leve; 5,26% em situacdo de inseguranca alimentar moderada

e 1,75% em situacéo de inseguranca alimentar grave.

Tabela 111 - Recebimento de assisténcia técnica rural x Caracterizacao da

Seguranca Alimentar

Seguranca Inseguranca Inseguranca Inseguranca Total

alimentar alimentar alimentar alimentar

leve moderada grave
Sim N 25 28 3 1 57
% 43,86 49,12 5,26 1,75 100,00
Nao N 3 3 0 0 6
% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00
Total N 28 31 3 1 63
% 44 .44 49,21 4,76 1,59 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

PARTICIPAQAO DA RENDA DA PRODUCAO AGRICOLA NA RENDA FAMILIAR
X A FAMILIA E BENEFICIARIA DE OUTROS PROGRAMAS

As tabelas mostram que a maioria dos agricultores entrevistados nao séo
beneficiarios de outros programas, independente da participacdo da renda agricola
na renda familiar. As maior porcentagem de participacdo foram: participacdo no

programa Bolsa Familia agricultores de participacdo de 0 a 25% de renda agricola
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na renda familiar (29,41%); participacdo nos programas de Feiras Institucionais de
agricultores de participacdo de 75,1 a 100% de renda agricola na renda familiar
(36,84).

Tabela 112 - Participacdo da renda da producéo agricola na renda familiar x A

familia € beneficiaria do programa Bolsa Familia

Nao Sim Total

0 a 25% N 12 5 17
% 70,59 29,41 100,00

251a50% N 15 1 16
% 93,75 6,25 100,00

50.1a75% N 11 0 11
% 100,00 0,00 100,00

75.1a100% N 18 1 19
% 94,74 5,26 100,00

Total N 56 7 63

% 88,89 11,11 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 113 - Participacdo da renda da producao agricola na renda familiar x A

familia é beneficiaria de programas de Seguranca Alimentar

Nao Sim Total

0 a25% N 17 0 17
% 100,00 0,00 100,00

251a50% N 16 0 16
% 100,00 0,00 100,00

50.1a75% N 11 0 11
% 100,00 0,00 100,00

75.1a100% N 17 2 19
% 89,47 10,53 100,00

Total N 61 2 63

% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 114 - Participacéo da renda da producao agricola na renda familiar x A

familia é beneficiaria do PPAIS

Nao Sim Total

0 a25% N 15 2 17
% 88,24 11,76 100,00

25.1a50% N 13 3 16
% 81,25 18,75 100,00

50.1a75% N 11 0 11
% 100,00 0,00 100,00

75.1a100% N 17 2 19
% 89,47 10,53 100,00

Total N 56 7 63

% 88,89 11,11 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 115 - Participacdo da renda da producao agricola na renda familiar x A

familia é beneficiaria do PNAE

Nao Sim Total

0a25% N 17 0 17
% 100,00 0,00 100,00

25.1a50% N 16 0 16
% 100,00 0,00 100,00

50.1a75% N 11 0 11
% 100,00 0,00 100,00

75.1a100% N 17 2 19
% 89,47 10,53 100,00

Total N 61 2 63

% 96,83 3,17 100,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)




Tabela 116 - Participacdo da renda da producao agricola na renda familiar x A

familia é beneficiaria de programas de Feiras Institucionais

Nao Sim Total

0 a25% N 15 2 17
% 88,24 11,76 100,00

25.1a50% N 15 1 16
% 93,75 6,25 100,00

50.1a75% N 8 3 11
% 72,73 27,27 100,00

75.1a100% N 12 7 19
% 63,16 36,84 100,00

Total N 50 13 63
% 79,37 20,63 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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PARTICIPACAO DA RENDA DA PRODUCAO AGRICOLA NA RENDA FAMILIAR
X CARACTERIZACAO DA SEGURANCA ALIMENTAR

A tabela mostra que dos agricultores que tem 75,1% a 100% da participacdo

da renda agricola na renda familiar, 47,37% estdo em situacdo de seguranca

alimentar, 47,37% estdo em situacdo de inseguranca alimentar leve e 5,26% em

situacdo de inseguranca alimentar moderada. Enquanto agricultores que tem 0 a

25% da participacdo da renda agricola na renda familiar, 47,37% estdo em situacao

de seguranca alimentar, 35,29% estdo em situacdo de inseguranca alimentar leve e

5,88% em situacdo de inseguranca alimentar moderada e 5,88% em situacao de

inseguranca alimentar grave.
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Tabela 117 - Participacdo da renda da producao agricola na renda familiar x

Caracterizacdo da Seguranca Alimentar

Seguran¢ Inseguranc¢ Insegurang

Inseguranc  Total

a a alimentar aalimentar aalimentar
alimentar leve moderada grave

0a25% N 9 6 1 1 17
% 52,94 35,29 5,88 5,88 100,00

25.1a50% N 7 8 1 0 16
% 43,75 50,00 6,25 0,00 100,00

50.1a75% N 3 8 0 0 11
% 27,27 72,73 0,00 0,00 100,00

75.1a N 9 9 1 0 19
100% % 47,37 47,37 5,26 0,00 100,00

Total N 28 31 3 1 63
% 44,44 49,21 4,76 1,59 100,00

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 118 - Uso de crédito para custeio ou financiamento nas Gltimas safras x

Escolaridade dos membros da familia (avaliado pelo numero de membros com a

respectiva caracteristica)

Média N

Sim

Analfabetos

0,17

Sem escolaridade

0,21

Ensino fundamental
|

1,96

Ensino fundamental
I

1,17

Ensino médio

1,50

Ensino superior

0,25

24

Analfabetos

0,26

Sem escolaridade

0,33

Ensino fundamental
|

1,59

Ensino fundamental
1

1,00

Ensino médio

1,15

Ensino superior

0,05

39

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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Tabela 199 - Caracterizacdo da Seguranca Alimentar x Renda
Média N
Seguranca alimentar  3976,07 28
Inseguranca alimentar 2450,55 31

leve
Inseguranca alimentar 2333,33 3
moderada
Inseguranca alimentar 2160,00 1
grave

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 120 - Caracterizagéo da Seguranca Alimentar x Propor¢ao de gasto com

alimentacao sobre a renda total

Média N

Seguranca alimentar 0,25 28
Inseguranca alimentar leve 0,33 30
Inseguranca alimentar moderada 0,25 3
Inseguranca alimentar grave 0,37 1

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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3. Indice UFSCar de Seguranca Alimentar

Tabela 121 — Medidas descritivas para o indice quantitativo

Média Desvio Padrdo Mediana Min. Max.
ISA 44,79 12,52 44,38 17,88 80,30
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 122 — Frequéncias para o indice qualitativo

Muito baixo Baixo Moderado Alto Muito alto
N 1 18 36 7 1
% 1,59 28,57 57,14 11,11 1,59
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 123 — Valor do indice para cada agricultor

Numeracéo Indice (%) Classificacdo

1 39,13 ()  Baixo

2 46,92 Moderado
3 58,41 Moderado
4 44,38 Moderado
5 46,58 Moderado
6 44,43 Moderado
7 64,75 Alto

8 41,10 Moderado
9 42,56 Moderado
10 3206 ()  Baixo
11 57,79 Moderado
12 40,11 Moderado

13 80,30 () Muito alto




14 41,99 Moderado
15 3768 ()  Baixo
16 3420 ()  Baixo
17 48,49 Moderado
18 51,25 Moderado
19 42,16 Moderado
20 40,95 Moderado
21 55,58 Moderado
22 66,21 Alto

23 3991 ()  Baixo
24 44,96 Moderado
25 40,03 Moderado
26 48,07 Moderado
27 64,55 Alto

28 3462 ()  Baixo
29 3702 ()  Baixo
30 49,11 Moderado
31 1788 (@) Muito baixo
32 49,68 Moderado
33 41,55 Moderado
34 22,40 m Baixo
35 49,88 Moderado
36 53,48 Moderado
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37 47,24 Moderado
38 21,35 ()  Baixo
39 2009 ()  Baixo
40 46,92 Moderado
41 52,64 Moderado
42 3367 ()  Baixo
43 48,18 Moderado
44 2198 ()  Baixo
45 46,04 Moderado
46 61,75 Alto
47 3683 () Baixo
48 2734 ()  Baixo
49 43,66 Moderado
50 46,59 Moderado
51 59,93 Moderado
52 3089 ()  Baixo
53 3670 () Baixo
54 47,13 Moderado
55 55,26 Moderado
56 42,56 Moderado
57 41,07 Moderado
58 42,05 Moderado
59 69,02 Alto

160



60 63,25 Alto
61 3492 ()  Baixo
62 62,36 Alto
63 31,30 ()  Baixo

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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4. Indice de Efetividade do PAA

Para essa analise foram consideradas observacgdes de 22 agricultores que apresentaram
dados completos nas varidveis do indice, ou seja, apresentaram informacdes nas 7 variaveis
consideradas.

Vale ressaltar que a renda agricola maxima observada nos agricultores avaliados foi
igual a R$8.000,00, valor superior ao considerado no célculo do valor maximo do indicador
durante sua construcdo (R$3.000,00). Dessa forma, para manter os valores do indicador na

escala de 0 a 100, fizemos a corre¢cdo no maximo considerando o novo valor.

Tabela 1 — Medidas descritivas para o indice quantitativo

Média Desvio Padrdo Mediana Min. Max.
EPAA 4414 15,65 42,83 1450 73,84

Tabela 2 — Frequéncias para o indice qualitativo

Muito baixo Baixo Moderado Alto Muito alto
N 3 4 12 3 0
% 13,64 18,18 54,55 13,64 0,00
Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 3 — Valor geral para o indice

indice (%) Classificagdo

4414 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)

Tabela 4 — Valor do indice para cada agricultor

Numeracdo Indice (%) Classificacao

13 41,01 Moderado
14 18,92 ’ Muito baixo
16 46,03 Moderado

17 43,69 Moderado




18 63,34 Alto
20 57,47 Moderado
47 40,93 Moderado
48 55,43 Moderado
49 59,11 Moderado
51 68,32 Alto
52 3458 ()  Baixo
53 1450 @) Muito baixo
54 41,97 Moderado
55 1849 @) Muito baixo
56 44,52 Moderado
57 41,03 Moderado
58 3735 ()  Baixo
59 73,84 Alto
60 3365 ()  Baixo
61 3140 ()  Baixo
62 54,93 Moderado
63 50,58 Moderado

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)
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5. Seguranca alimentar dos agricultores familiares participantes do PAA pelo
indice UFSCar

Tabela 1: Seguranga alimentar dos agricultores familiares participantes do PAA pelo

indice UFSCar

Numera¢  Indice  Classificaca indice  Classificag
ao (%) 0 (%) ao
indice efetividade do -
PAA Indice UFSCar
1 13 41,01 Moderado 80,30 Muito alto
2 14 18,92 Muito 41,99  Moderado
baixo

3 16 46,03 Moderado 34,29 Baixo
4 17 43,69 Moderado 48,49 Moderado
5 18 63,34 Alto 51,25 Moderado
6 20 57,47 Moderado 40,95 Moderado
7 47 40,93 Moderado 36,83 Baixo
8 48 55,43 Moderado 27,34 Baixo
9 49 59,11 Moderado 43,66 Moderado
1
0 51 68,32 Alto 59,93 Moderado
i 52 34,58 Baixo 30,89 Baixo
L 53 14,50 Muito 36,70 Baixo
2 baixo
1
3 54 41,97 Moderado 47,13 Moderado
L 55 18,49 Muito 5526  Moderado
4 baixo
1
5 56 44 52 Moderado 42,56 Moderado
1
5 57 41,03 Moderado 41,07 Moderado
1
- 58 37,35 Baixo 42,05 Moderado
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; 59 73,84 Alto 69,02 Alto
1 )

9 60 33,65 Baixo 63,25 Alto
2 i )

0 61 31,40 Baixo 34,92 Baixo
2

1 62 54,93 Moderado 62,36 Alto
2

5 63 50,58 Moderado 31,30 Alto

Fonte: Elaboracao da autora a partir da pesquisa de campo (2015)



